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Πρόλογος 


’Εδώ και λίγο καιρό, τό ένδαιερέρον για τόν Αναρχισμό Αναζω¬ 
πυρώθηκε. “Εργα ολόκληρα, μονογραφίες κι Ανθολογίες Αφιερώ¬ 
νονται σ’ αυτόν. Λεν είναι βέβαιο δτι ή συγγραφική αυτή προσπά¬ 
θεια είναι πάντα Αληθινά Αποτελεσματική. Είναι δύσκολο νά κα¬ 
θοριστούν τά χαρακτηριστικά τον Αναρχισμού. Ποτέ οΐ δάσκαλοί 
τον δέν συμπύκνωσαν σί συστηματικές πραγματείες τή σκέψη 
τους. "Οταν χρειάστηκε νά έκθέσουν τήν άποψη τους, τό έκαναν 
σέ μικρές προπαγανδιστικές μπροσούρες δπον θρύμματα μόνο 
τής Αντίληψης αυτής παρουσιάζονται. “Αλλωστε, ύπάρχουν πολ¬ 
λών είδών Αναρχισμοί και μεγάλη ποικιλομορφία στή σκέψη των 
μεγάλων άντιεξουΟιασταεν (ίί(κΓ(αΐΓ6$). 

Ή Απόρριψη τής αυθεντικής έρμηνείας, δ τονισμός τής προ¬ 
τεραιότητας τής Ατομικής κρίσης όδηγοϋν Ιδιαίτερα έντονα τους 
Αντιεξθυσιαστές στο νά προβαίνουν σέ«όμολογία ΑντιδογματιΟμον»· 
Ας μή μεταβληθοϋμε σέ Αρχηγούς μιάς νέας θρησκείας, έγραφε 
δ Προυντδν στον Μάρξ' ή θρησκεία αυτή Ας είναι ή θρησκεία τής 
λογικής, ή θρησκεία τον λόγον.» “Ετσι, οΐ Απόψεις των Αντιεξ θυ¬ 
σιαστών είναι πιο ποικιλόμορφες, πιο θολές καί πιό δυσδιάκριτες 
Απ’ τις Ιδέες των «έξονσιαστικών» σοσιαλιστών, πού οί Αντιμαχό- 
μενες αιρέσεις τους προσπαθούν, τουλάχιστο, νά έπιβάλλουν ατούς 
ζηλωτές τους, κανόνες. 

Σέ μιά έπιστολή τον προς τό διευθυντή τής Κονσιερζερί, λίγο 
πριν Ανεβεί στή γκιλλοτίνα, ό τρομοκράτης Έμίλ Άνρύ έξηγθύ¬ 
σε: «Ποτέ μή νομίσετε δτι ή Αναρχία είναι ένα δόγμα, μιά Απα¬ 
ραβίαστη θεωρία, κάτι πού νά λατρεύεται Απ’ τούς πιστούς της 
δπως οί μουσουλμάνοι λατρεύουν τό Κοράνι. “Οχι: ή Απόλυτη 
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λευθερία πού διεκδικοϋμε τρέφει Ακατάπαυστα τις Ιδέες μας, 
τις άνυψώνει προς νέους όρίζοντες (άνάλογα με τδ μυαλό τών δια¬ 
φόρων άτόμων) και τις τοποθετεί έξω Απ’ τά στενά πλαίσια κάθε 
τυποποίησης και κάθε κωδικοποίησης. Δεν είμαστε πιστοί». Και 
ό μελλοθάνατος καταδικάζει τη «τυφλή πίστη» τών Γάλλων μαρ¬ 
ξιστών τοϋ καιρόν του «που πιστεύουν σε κάτι έπειδη δ Γκέβντ 
είπε νά πιστεύουν σ’ αυτό και πού έχουν μιά κατήχηση πού ή Αμ¬ 
φισβήτηση τών παραγράφων της θεωρείται ιεροσυλία». 

Στην πραγματικότητα, παρά την ποικιλομορφία και τον πλού¬ 
το τής αναρχικής σκέψης, παρά τις αντιφάσεις της, 7ΐαρά τις θεω¬ 
ρητικές διαμάχες της πού περιστρέφονται συχνά γύρω άπό ψευ¬ 
τοπροβλήματα, έχουμε νά κάνουμε μ ένα Αρκετής όμογένειας 
σύνολο Ιδεών. Αναμφίβολα υπάρχουν, μέ πρώτη ματιά τουλά¬ 
χιστο, σημαντικές διαφορές Ανάμεσα στον Αναρχικό Ατομικισμό 
τον Στίρνερ (1806 — 1856) και τον κοινωνιστικό ($οοκίΒΪτο) 
Αναρχισμό. “Αν κυττάξουμε όμως κατά βάθος τά πράγματα, θά 
δούμε δτι οι όπαδο'ι τής Απόλυτης έλενθερίας κι έκεϊνοι τής κοι¬ 
νωνικής οργάνωσης έχουν [λιγότερη διαφορά Απ’ δσο τό φαντά¬ 
ζονται κι Απ’ δσο φαίνεται Από πρώτη άποψη. Ό κοινωνίατής. 
Αναρχικός είναι έπίαης και Ατομικιστής. Ό Ατομικιστής Αναρ¬ 
χικός θά μπορεί κάλλιστα νά είναι κοινωνιστής πού δεν τό δμο- 
λογεϊ. 

ΊΙ σχετική ενότητα τού κοινωνιστικον Αναρχισμού προέρ¬ 
χεται Απ’ τό γεγονός δτι τήν έπεξεργάστηκαν, σχεδόν τήν ίδια 
Λποχή, δυο θεωρητικοί, πού ό ένας τους ήταν μαθητής και συνε¬ 
χιστείς τοϋ άλλου- δ Γάλλος Πιέρ - Ζοζέφ Προυντόν (1809 — 1865) 
κι δ Ρώσσος έξόριστος Μιχαήλ Μπακούνιν (1814 — 1876). Ό 
Μπακούνιν καθόρισε τον Αναρχισμό σάν «Ανάπτυξη και ώθηση 
τοϋ προυντονισμοϋ ώς τις έσχατες συνέπειές του». Ό Αναρχι¬ 
σμός αυτός αύτοκαθορίζεται σάν κολλεκτιβιστικός. 

01 έπίγονοί του δμως έγκαταλείπουν τό έπίθετο αυτό καί αύ- 
τοχαρακτηρίζονται κομμουνιστές («άντιεξουσιαστικοί κομμου¬ 
νιστές» έννοεϊται). ’Ο ένας Απ’ αύτούς, δ Πέτρος Κροπότκιν 
(1842—1921), ένας άλλος Ρώσσος έξόριστος, διοχετεύει στή 
θεωρία έναν ουτοπισμό κι έναν όπτιμισμό πού ό «έπιστημονισμός» 
τους δέν κατορθώνει νά Απόκρυψη τις Αδυναμίες τους. "Οσο γιά 



τον Ιταλό Ερρίκο Μαλατέστα (1853 — 1932),προσανατολίζεται 
προς ένα συγκρατημένο ακτιβισμό συχνά παιδαριώδη, πλοντί- 
ζοντάς τον ταυτόχρονα μέ αδιάλλακτη πολεμική. Κατόπιν, ή Εμ- 
πειρία τής ρωσσικής Επανάστασης οδήγησε στήν έμφάνιση 
ένός απ’ τα σημαντικότερα έργα τοΰ άναρχισμοϋ, τοϋ βιβλίου 
τοϋ Βολίν (1882—1945). 


Ή άναρχική τρομοκρατία στα τέλη τοϋ περασμένου αιώνα 
παρουσιάζει δραματικές και άνεκδοτικές πλευρές, μιά αίματερή 
όσμή πού τήν κάνει απωθητική ατό κοινό αίσθημα. "Αν δμως στόν 
καιρό της στάθηκε μιά σχολή άτομικής Ενεργητικότητας καί θάρ¬ 
ρους πού Εμπνέει τό σεβασμό, Αν μπόρεσε τότε νά τραβήξει τήν 
προσοχή τής κοινής γνώμης πάνω στήν κοινιονική άδικία, σήμερα 
φαίνεται πιά σάν μιά Επεισοδιακή και στείρα 7ΐαρέκκλιση τοΰ ά- 
ναρχισμοϋ. Έχει τήν όψη τον κι ιμήλων. "Οταν κρατούμε καρφω¬ 
μένα τά μάτια στήν «κατσαρόλα» τοϋ Ραβασόλ, πράγμα πού Επι¬ 
διώκει τό Εξώφυλλο μιας πρόσφατης έκδοσης, καταλήγουμε νά 
άγνοοϋμε ή νά υποτιμούμε τά βασικά χαρακτηριστικά μιας Αντί¬ 
ληψης γιά κοινωνικέ) (Αναδιοργάνωση πού, Απέχοντας πολύ Από 
τό νά είναι καταστροφική, ίίπιος διατείνονται οί Αντίπαλοι της, 
παρουσιάζεται, όταν τήν Εξι τάζουμε, ιδιαίτερα δημιουργική.Παίρ¬ 
νουμε τό θάρρος νά στρέψουμε τψ προσοχή τοϋ Αναγνώστη σέ 
αυτό τον Αναρχισμό. Μέ ποιο δικαίωμα καί στ 1 όνομα ποιοΰ κρι¬ 
τήριου ; 'Απλούστατα γιατί τό υλικό γιά τό όποιο πρόκειται δέν 
έχει όπολιθωθεϊ Αλλά είναι ολοζώντανο. Γιατί θέτει προβλήματα 
πού είναι, περισσότερο Από ποτέ, Επίκαιρα τώρα. "Αν οί κραυγα¬ 
λέες προκλήσεις πού ριχνόταν κατάμουτρα στήν κοινωνία καί οί 
Εκρηκτικές ύλες Ανήκουν σέ μιά προκατακλυσμιαία Εποχή καί 
δέν τρομάζουν πιά. Αντίθετα, οί Αντιεξονσιαστικές προδρομικές 
θέσεις προκεχλοϋν τή σκέψη. Διακρίνουμε <Γ αυτές μιά Απάντηση 
σέ Αρκετά πλατιά κλίμακα, στις Ανάγκες τής Εποχής μας, βλέ¬ 
πουμε δτι μπορούν νά συμβάλλουν στήν οικοδόμηση τοϋ μέλλοντός 
μας. 

Αντίθετα μέ τ’ Ανάλογα βιβλία πού προηγήθηκαν Απ’ αυτό, 
τούτο τό μικρό βιβλίο δέν Αποσκοπεί στο νά Αποτελέσει τήν ιστο¬ 
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ρία ή τή βιβλιογραφία τον Αναρχισμού. 01 μελετητές τον, στις 
έργασίες πού άφιέρωσαν σ’αυτόν, φρόντισαν πολύ νά μην τΐαραλεί- 
φονν κανένα όνομα απ’ τις καταγραφές τους. Επηρεασμένοι από 
ίπιφανειακές ομοιότητες, πίστεψαν δτι άνακάλνψαν πολλούς προ¬ 
δρόμους τον. “Εδωσαν τήν ίδια σχεδόν σημασία σέ πρωταγωνι¬ 
στές καί σέ κομπάρσους. Εξιστόρησαν, μέ όφθονία συχνά πε¬ 
ριττών λεπτομερειών, τη ζωή πολλών, έμβαθύνοντας πολύ λιγό¬ 
τερο στις Ιδέες τονς.Τό αποτέλεσμα είναι δτι τά περισπούδαστα 
αυτά σνμπληρώματά τους δίνουν στον Αναγνώστη μια έντνπωση 
χαοτικής διασποράς καί σχετικής Ασυναρτησίας έτσι ώστε στο 
τέλος νά Αναρωτιέται Ακόμη τί τελοσπάντων είναι αυτός ό Αναρ¬ 
χισμός. 

Ή μέθοδος πού προσπαθήσαμε νά υίοθετήσονμε είναι διαφο¬ 
ρετική. Ή βιογραφία τών δασκάλων τής Αντιεξονσιαστικής σκέ¬ 
ψης θεωρείται έδώ γνωστή. Έπί πλέον, μερικές φορές φωτίζει 
τιολύ λιγότερο το' θέμα μας, Απ’ δτι μερικοί συγγραφείς πιστεύουν. 
Πράγματι, αυτοί οΐ δάσκαλοι, δέν ήταν ομοιόμορφα Αναρχικοί 
σ’ δλη τή διάρκεια τής ζωής τους, καί τά Απαντα τους περιέχουν 
Αρκετές σελίδες πού δέν έχουν καμιά σχέση μέ τον Αναρχισμό. 

“Εστι δ Προυντόν, στο δεύτερο μέρος τής σταδιοδρομίας του, 
έδωσε στή σκέψη του μιά πιο συντηρητική χροιά. Ή όγκώδικη 
καί μνημειακή Δ ικαιοσύνη σ τ ή ν Επανάσταση καί 
τήν Εκκλησία (1858) Αφιερώνεται προπάντων στο θρη¬ 
σκευτικό πρόβλημα καί τό συμπέρασμα του είναι πολύ λίγο άντιε- 
ξουσιαστικοϋ χαρακτήρα καθώς, παρά τό φρενιασμένο Αντικλη¬ 
ρικαλισμό του, Αποδέχεται τελικά δλες τις κατηγορίες (ο&Ιέξο- 
Π68 ) του καθολικισμού, διακηρύσσει δτι είναι Αρκετά χρήσιμες 
γιά τή διαπαιδαγώγηση καί τήν ηθικοποίηση τού λαού καί δτι πρέ¬ 
πει λοιπόν νά διατηρηθεί ή χριστιανική συμβολική, καί φαίνεται 
διατεθειμένος νά προβεϊ, τήν ώρα πού Αφήνει τήν πέννα, σέ ό μο¬ 
λογ ία πίστης. ’Από σεβασμό στή μνήμη του, δέν Αναφέρουν παρά 
προσπερνώντας τα, τό «χαιρετισμό στον πόλεμο» του, τις πραγ¬ 
ματείες του ένάντια στή γυναίκα καί τις έκδηλώσεις ρατσισμού του· 

27τον Μπακούνιν, τό φαινόμενο είναι Αντίστροφο. “Ασχετο 
μέ τον Αναρχισμό είναι τό πρώτο τμήμα τής πολυτάραχης στα¬ 
διοδρομίας του σάν έπαναστάτη συνωμότη. Αγκαλιάζει τις Αντιε- 



ξονσιαστικές Ιδέες μετά τό 1864, νστερ’ άπ την αποτυχία τής 
πολωνικής έξέγερσης, στήν όποια είχε λάβει μέρος. Τά πριν από 
τή χρονολογία αυτή κείμενά τον δεν έχουν θέση σε μια αναρχική 
άνθολογία. 

"Οσο γιά τον Κροπότκιν, τό καθαρά έπιατημονικό μέρος τον 
έργου τον, που τον έκανε σήμερα διάσημο στην ΕΣΣΔ σάν έ ξ αι¬ 
ρετικό σημαιοφόρο τής έθ νικής γεωγραφίας 
είναι όλότελα ξένο στον άναρχισμό, όπως άλλ.ωστε, σ’ άλλο έπί- 
πεδο, και ή φιλοπόλεμη τοποθέτησή τον στον Λ'παγκόσμιο πόλεμο. 

Στην Ιστορική και χρονολογική καταγραφή, προτιμήσαμε έδώ 
μιά άλλη, άουνήθιστη μέθοδο : δεν παρουσιάζουμε με τή σειρά 
στόν Αναγνώστη τιροσωπικότητες, άλλα τά κνριότερα συστατικά 
θέματα τον Αναρχισμού. Παραμερίσαμε θεληματικά μόνο όσα 
δεν είναι καθαρά Αντιεξουσιαστικά, όπως ή κριτική τον καπιτα¬ 
λισμόν, ό Αθεϊσμός, ό αντιμιλιταρισμός, ό έλεύθερος έρωτας, 
κλπ. Αντί νά κάνου μι μια συ νόγιση απο δεύτερο χέρι και άρα 
Ανούσια, Αφήσαμε, τις πιο πόλις φορές, νά μιλούν τά ίδια τά κεί¬ 
μενα. 'Ετσι τά θέματα γίνονται προσιτά απ’ τον Αναγνώστη με 
τήν ίδια τους τή μορφή, τή θέρμη και τον οίστρο που έχουν στην 
πέννα τών θεωρητικών. 

Κατόπιν ξανακυττάζουμι τή Οειορία κάτω Από ένα άλλο πρί¬ 
σμα : τή δείχνουμε στις μι γάλι ς στιγμές, οπού βρέθηκε κάτω Από 
τή δοκιμασία τών γεγονότιον τι) ριοσσική "Επανάσταση τον 1917, 
τήν ’Ιταλία μετά τό 1918, τήν Ισπανική ’Επανάσταση τοϋ1936. 
"Ενα τελευταίο κεφάλαιο παρονσιάζιι τήν έργατική αντοδιεύ- 
θυναη πού. Αναμφίβολα, είναι ή πιέ> πρωτότυπη δημιουργία τον 
Αναρχισμού, στήν σύγχρονη πραγματικότητά της: στή Γιουγκο¬ 
σλαβία, τήν Αλγερία—ποιος ξέρει, αύριο, ίσως, και στήν ΕΣΣΔ. 

“Ετσι στο βιβλίο τούτο θά δούμε νά συγκρούονται ΑκαΤάπαν- 
στα καί, συχνά, νά έναρμανίζονται δυο Αντιλήψεις γιά τό σοσια¬ 
λισμό : μιά «έξουσιαστική» και μιά Αντιεξονσιαστική. Σε ποιά 
Απ' τις δυο Ανήκει τό μέλλον—αύτό τό θέμα προτείνουμε, τελειώ¬ 
νοντας τήν Ανάλυση, στόν προβληματισμό τού Αναγνώστη. 




Οί κινητήριες ιδέες τοΰ αναρχισμοί) 




Θέματα λεξιλογίου 


Τό λήμμα ά ν α ρ χ ί α είναι παλιό δσο δ κόσμος. Προέρχε¬ 
ται άπό δύο λέξεις τής άρχαίας έλληνικής γλώσσας: α ν καί 
ά ρ χ ή, καί ση|ΐαίνει κάτι σάν άπουσία έξουσίας ή κυβέρνησης*. 
Καθώς δμως κυριάρχησε μέσα στούς αίώνες ή πρόληψη δτι δ άνθρω¬ 
πος δέν μπορούσε νά κάνει χωρίς αύτά, ή λέξη ά ν α ρ χ ί α 
έννοήθηκε πάντοτε μέ μιά κακή έννοια: συνώνυμο άταξίας, χάους 
καί άποδιοργάνωσης. 

Μέγας λογοπαίχτης, («ή ιδιοκτησία είναι κλοπή») δ Πιέρ - 
Ζοζέφ ΙΙρουντδν προσεταιρίστηκε τή λέξη ά ν α ρ χ ί α. θέλον¬ 
τας, φαίνεται, νά σοκάρει δσο μπορούσε πιό πολύ, στά 1840, άνοιξε 
μέ τό φιλισταϊο του τδν παρακάτω προκλητικό διάλογο: 

— Είστε δημοκρατικός (ΓορυβΙίςηίη). 

— Δημοκρατικός ναί' αύτή ή λέξη δμως δέν λέει τίποτα. 
Κ.08 Ρυθίίοα. είναι τό δημόσιο πράγ|ΐα... Κι οί βασιλιάδες λοιπόν 
είναι δημοκρατικοί. 

— Λοιπόν, είστε λαοκρατικός (ιΐόπηκπιΐο) ; 

-Όχι. 

— Τί! Είστε λοιπόν μοναρχικός; 

-Όχι. 

— Συνταγματικός; 

— θεός φυλάξει. 

— Αριστοκρατικός λοιπόν; 

— Ούτε κατά διάνοια. 

* ΈΒ<3 6 συγγραφέας κάνει, βέβαια, λάθος. Δέν άποτελοθν οΐ ίυό λέξεις 
αν καί ά ρ χ ή τή λέξη ά ν α ρ χ ί α, άλλά τό στερητικό μόριο 
α καί ή λέξη ά ρ χ ή. Τό ν μπαίνει γιά λόγους εόφωνίας. (σ.τ.μ.) 
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— θέλετε μικτή κυβέρνηση; 

— Ακόμη λιγότερο. 

— Μά τί είστε τελοσπάντων; 

—Αναρχικός. 

Λέγοντας Αναρχία — καί, συχνά, όρθογραφώντας την 
ά ν - α ρ χ ί α γιά να είναι λιγότερο εύάλωτος στίς έπιθέσεις 
τών άντιπάλων του — δ Προυντόν, περισσότερο έποικοδομητικός 
άπ’ δσο καταστροφικός, έννοοϋσε, δπως θά δοϋμε, έντελώς τδ Αν- 
τίθετο άπ’ τήν άταξία. ΓΓ αυτόν, φορέας άταξίας ήταν ή κυβέρ¬ 
νηση. Μόνο μια κοινωνία χωρίς κυβέρνηση μπορούσε να άποκα- 
ταστήσει τή φυσική τάξη καί τήν κοινωνική άρμονία. Γιά νά προσ¬ 
διορίσει τήν πανάκεια τούτη καί συμπεραίνοντας πώς ή γλώσσα 
δέν τού προμήθευε άλλη λέξη, προτίμησε νά άποκαταστήσει στήν 
στενή έτυμολογική της έννοια τήν παλιά λέξη ά ν α ρ χ ί α. 

Κατά παράδοξο τρόπο δμως, έπέμεινε πεισματικά, στή φωτιά 
τής πολεμικής του —κι δ μαθητής του Μιχαήλ Μπακούνιν τδν 
Ακολούθησε σ’ αύτό—, νά χρησιμοποιεί τή λέξη ά ν α ρ χ ί α 
καί στήν κακή έννοιά της τής άταξίας — σάν νά μήν ήταν άρ- 
κετά θολωμένα τά νερά σ’ αύτδ τδ θέμα. 

Κι δχι μόνο αύτό. Ό Προυντόν καί δ Μπακούνιν αισθάνονταν 
μιά νοσηρή εύχαρίστηση νά παίζουν μέ τή σύγχυση πού προκα- 
λούσαν οί δυό άντινομικές Αποδοχές τής λέξης: ή άναρχία ήταν 
γι’ αύτούς, ταυτόχρονα, ή πιό κολοσσιαία άταξία καί ή πληρέ¬ 
στερη Αποδιοργάνωση τής κοινωνίας καί, πέρ’ Απ’ τή γιγαντιαία 
αύτή έπαναστατική μεταλλαγή, ή οίκοδόμηση μιας νέας τάξης 
πραγμάτων, σταθερής καί όρθολογικής, βασισμένης στήν έλευθε- 
ρία καί τήν Αλληλεγγύη. 

Μολοντούτο, οί κατοπινοί μαθητές τών δύο πατέρων τού Αναρ¬ 
χισμού δίστασαν νά χρησιμοποιήσουν έναν δρο τόσο λυπηρής έλα- 
στικότητας, πού δέν έκφραζε, γιά τδν Αμύητο, παρά μιά άρνη- 
τική Ιδέα καί προσφερόταν σέ δπωσδήποτε ένοχλητικές παρερμη¬ 
νείες. Ό Ιδιος δ Προυντόν, πού είχε σωφρονιστεί, όνόμαζε τδν 
έαυτό του, στά τέλη τής σύντομης σταδιοδρομίας του, δ μ ο - 
σπονδιακό (Γέ <1 έ γ & 1 ΐ 81 ο). Αντί γιά τή λέξη Αναρχι¬ 
σμός, δ μικροαστισμός τών τελευταίων του χρόνων προτίμησε τή 
λέξη αιιιΐιΐϋΐΐΐειιΐϋ καί ή σοσιαλιστική του κατεύθυνση, τή λέξη 
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κολλεκτιβισμός πού σύντομα άντικαταστάθηκε άπ' τό 
κομμουνισμός. Αργότερα, στή Γαλλία, στά τέλη τού 
αιώνα, δ Σεμπαστιάν Φώρ ξαναπήρε μιά λέξη πού είχε έπινοηθεϊ 
στά 1858 άπό κάποιο Ζοζέφ Ντεζάκ καί τήν έκανε τίτλο μιας 
έφημερίδας: Ό ά ν τ ι ε ξ ο υ σ ι α σ τ ή ς (Γ ΐ 5 ο γ Γλ ΐ γ ο). 
Σήμερα οί δύο αύτοι δροι: άναρχικός καί ά ν τ ι ε - 
ξουσιαστής είναι ταυτόσημοι καί χρησιμοποιούνται έναλ- 
λακτικά. 

Οί περισσότεροι δμως άπ’ τούς δρους τούτους παρουσιάζουν 
!να σοβαρό μειονέκτημα: δέν έκφράζουν τή βασική πλευρά τών 
θεωριών πού διατείνονται δτι προσδιορίζουν. Ά ν α ρ χ ία 
στήν πραγματικότητα, είναι πρίν άπ’ δλα συνώνυμη μέ τό σο 
σ ι α λ ι σ μ ό. Ό άναρχικός είναι ένας σοσιαλιστής πού άποσκο- 
πεί στήν έξάλειψη τής έκμετάλλευσης τού άνθρώπου άπ’ τόν άν¬ 
θρωπο. Ό άναρχισμός είναι Ινας άπ’ τούς κλάδους τής σοσιαλιστι¬ 
κής σκέψης. Ένας κλάδος δπου κυριαρχούν ή φροντίδα γιά την 
έλευθερία κι ή έπιθυμία τής κατάργησης τού Κράτους. Γιά τε^ 
’Αδόλφο Φίσερ, έναν άπ' τούς |ΐάρτυρες τού Σικάγου, «κάθε άνιχ<- 
χικός είναι σοσιαλιστής, κάθε σοσιαλιστής δμως δέν είναι ύποχ εω- 
τικά καί άναρχικός». 

Όρισμένοι άναρχικοί θεωρούν δτι αυτοί είναι οί αύθεντικάτε- 
ροι καί συνεπέστεροι σοσιαλιστές. Ή έτικέττα δμως πού έδ^^σαν 
στούς έαυτούς τους ή πού άφησαν νά τούς έπικολληθεΐ καί πού 
συχνά τή μοιράστηκαν μέ τούς τρομοκράτες, συχνά τούς έκανε 
νά θεωρούνται, έσφαλμένα, κάτι σάν «ξένο σώμα» μέσα στή σοσια¬ 
λιστική οικογένεια. Άπ’ αύτό πήγασε μιά δλόκληρη σειρά παρε¬ 
ξηγήσεων καί λεξιμαχιών, τίς περισσότερες φορές χωρίς άντικεί- 
μενο. Μερικοί σύγχρονοι άναρχικοί βοήθησαν στή διάλυση τής 
σύγχυσης μέ τόν προσεταιρισμό μιας πιό καθαρής όρολογίας: κη¬ 
ρύσσουν τόν άντιεξουσιαστικό σοσιαλισμό 
ή κομμουνισμό. 
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Μια ψυχική έξέγερση 


ΠρΙν άπ’ δλα δ άναρχισμδς είναι αύτδ πού θά μπορούσε νά δνο- 
μαστεΐ ψυχική έξέγερση. Ό Ώγκυστέν 'Αμόν, διενεργώντας, στά 
τέλη τού περασμένου αιώνα, μιά σφυγ|ΐομέτρηση στούς άναρχικούς 
κύκλους, συμπέρανε δτι δ άναρχικδς βασικά είναι Ινα έξεγερμένο 
άτομο. Άρνιέται συνολικά τήν κοινωνία καί τούς δεσμοφώλακές 
της. Απελευθερώνεται, έλεγε δ Μάξ Στίρνερ, άπδ κάθε τι τδ 
Ιερό. ’ΕπιτελεΙ μιά τεράστιας έκτασης άπομυθοποίηση. ΑύτοΙ οΐ 
«άλήτες τού πνεύματος», αύτοί οί «κακοκέφαλοι», «άντί νά θεωρούν 
σάν άπαραβίαστες άλήθειες δλα αύτά πού δίνουν σέ χιλιάδες άν- 
θρώπους παρηγοριά καί γαλήνη, πηδούν πάνω άπ’ τά φράγματα 
τής παραδοσιακής κληρονομιάς κι άφήνονται άχαλίνωτα στίς φαν¬ 
τασιοκοπίες τής άσεβέστατης κριτικής τους». 

'Ο Προυντόν άπορρίπτει συνολικά δλο τόν «έπίσημο κόσμο», 
τούς φιλόσοφους, τούς παπάδες, τούς δικαστές, τούς άκαδημαϊκούς, 
τούς δημοσιογράφους, τούς βουλευτές, κλπ. γιά τούς δποίους «δ 
λαδς είναι πάντα τδ ζώο πού χτυπούν, φιμώνουν καί άλυσσοδένουν’ 
πού τδ κατευθύνουν σάν ρινόκερο, ή έλέφαντα' πού δαμάζουν μέ 
τήν πείνα - πού τδ κάνουν νά αίμορραγεί μέ τδν άποικισμδ καί τδν 
πόλεμο. Ό Έλιζέ Ρεκλύ έξηγεί γιατί ή κοινωνία φαίνεται τόσο 
καλή καί πρέπει νά διατηρηθεί στά μάτια τών χορτάτων: «Αφού 
ύπάρχουν πλούσιοι καί φτωχοί, ισχυροί καί ύποταγμένοι, άφέντες 
καί ύπηρέτες, καίσαρες πού κηρύσσουν τή μάχη καί μονομάχοι 
πού πάνε νά πεθάνουν, οί προβλεπτικοί άνθρωποι δέν έχουν παρά 
νά πάνε μέ τδ μέρος τών πλούσιων καί τών άφεντάδων, νά γίνουν 
αύλοκόλακες τών καισάρων.» 

Ή διαρκής κατάσταση έξέγερσης δπου βρίσκεται, δδηγεί τδν 
ά'ναρχικδ νά νοιώθει συμπάθεια γιά τούς προγραμμένους, τούς πα¬ 
ράνομους, νά άγκαλιάζει τήν ύπόθεση τού κατάδικου καί κάθε άλ¬ 
λου δοκιμασμένου. Είναι κατάφωρη άδικία, πιστεύει δ Μπακούνιν, 
ή βαθειά περιφρόνηση μέ τήν δποία μιλούν δ Μάρξ καί δ Ένγκελς 
γιά τδ λουμπενπρολεταριάτο, τδ «κουρελο¬ 
προλεταριάτο», «γιατί σ’ αύτδ καί μόνο σ’ αύτδ κι δχι στδ άστικο- 
ποιημένο στρώμα τής έργατικής μάζας βρίσκεται τδ πνεύμα κι ή 
δύναμη τής μελλοντικής κοινωνικής έπανάστασης». 
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Ό Μπαλζάκ βάζει στό στόμα τοϋ Βωτρέν τόυ, Εντονης, μισο- 
ρέμπελης καί μισοεγκληματικής Ενσάρκωσης τής κοινωνικής δια¬ 
μαρτυρίας, λόγια πού δέν θά άποκήρυττε Ινας άναρχικός. 


Ή άπέχθεια για τό κράτος 

Γιά τόν άναρχικό, άπ’ δλες τΙς προλήψεις πού τυφλώνουν τόν 
άνθρωπο άπό καταβολής κόσμου, ή πιό όλέθρια είναι ή πρόληψη 
τοϋ Κράτους. Ό Στίρνερ ωρύεται Ενάντια σ’ Εκείνον πού, «άπό 
πάντοτε», «είναι δέσμιος τής πρόληψης τοΰ Κράτους». 

Ό Προυντόν δέν κεραυνοβολεί λιγότερο αυτή τή «φαντα¬ 
σμαγορία τοΰ πνεύματός μας, πού τό πρώτο καθήκον Ενός λόγου 
(γ 218 0 η) Ελεύθερου είναι νά τή στείλει στα μουσεία καί τίς βι¬ 
βλιοθήκες». Καί κάνει τήν άποσύνδεση τοΰ μηχανιαμοϋ του: «Ή 
αιτία τής διατήρησης τής νοητικής αυτής προδιάθεσης καί τής 
άκατανίκητης γοητείας τής πρόληψης τοΰ Κράτους, είναι δτι ή 
Εξουσία παρουσιάστηκε πάντοτε στά μυαλά τών άνθρώπων σάν τό 
φυσικό δργανο τής δικαιοσύνης, δ προστάτης τοϋ φτωχοϋ.» Χλευ¬ 
άζοντας τούς άδιόρΟωτους «Εξουσιαστικούς» πού «σκύβουν μπρός 
στήν Εξουσία σάν Εκκλησιαστικοί Επίτροποι μπρός στά άγια τών 
άγιων» καί μυκτηρίζοντας «δλα τά κόμ|ΐατα χωρίς Εξαίρεση» πού 
στρέφουν «άκατάπαυστα τά βλέμ|ΐατά τους πρός τήν Εξουσία, σάν 
τόν μοναδικό τους πόλο», εύχεται τόν Ερχομό τής μέρας Εκείνης 
δπου «ή άπάρνηση τής Εξουσίας Οά άντικαταστήση στήν πολιτική 
κατήχηση τήν πίστη σ’ αύτή». 

Ό Κρσπότκιν είρωνεύεται τούς μπουρζουάδες πού «ΘεωροΟν 
τό λαό σάν μιά άγέλη άγριων πού Οά καταβροχθίσει δ Ινας τόν 
άλλο άμέσως μόλις πάψει νά λειτουργεί ή κυβέρνηση». Ό Μαλα- 
τέστα, προαναγγέλλοντας τή ψυχανάλυση, άνιχνεύει τό φόβο τής 
Ελευθερίας πού Εδρεύει στό ύποσυνείδητο τών «Εξουσιαστικών». 

Ποιά είναι, γιά τούς άναρχικούς, τά μειονεκτήματα τοΰ 
Κράτους; 

"Ας άκούσουμε τόν Στίρνερ: «Είμαστε οί δυό μας, τό Κράτος 
κι Εγώ, Εχθροί.» «Κάθε Κράτος είναι τυραννία, είτε Ενός είτε πολ- 
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λών.» Κάθε Κράτος είναι, Αναγκαστικά, δλοκληρωτικό, δπως θά 
λέγαμε σήμερα: «Τό Κράτος έχει πάντα Ινα σκοπό: νά περιορί¬ 
σει, να δέσει, νά καθυποτάξει τό άτομο στό δημόσιο (...). Τό Κρά¬ 
τος άποσκοπεΐ μέ τή λογοκρισία του, τήν έπόπτευσή του, τήν άστυ- 
νομία του, νά παρεμποδίσει κάθε έλεύθερη δραστηριότητα και θε¬ 
ωρεί τήν καταπίεση αύτή σάν καθήκον του, γιατί τοΟ έπιβάλλε- 
ται (...) άπ’ τό ένστικτο τής αύτοσυντήρησής του.» «Τό Κράτος 
δέν μοΰ έπιτρέπει νά βγάλω άπ’ τίς σκέψεις μου όλη τήν άξι'α 
τους καί νά τίς μεταδώσω στους άνθρώπους (...) παρά μόνο άν 
συμφωνούν μέ τίς δικές του (...). Διαφορετικά μού κλείνει τό 
στόμα.» 

Ό Προυντόν Ακολουθεί τόν Στίρνερ: «Κυβέρνηση τού άνθρώ- 
που άπ’ τόν άνθρωπο, σημαίνει δουλεία.» «Όποιος βάζει πάνι» 
μου τό χέρι του γιά νά μέ κυβερνήσει είναι ένας σφετεριστής καί 
τύραννος. Τόν θεωρώ έχθρό μου.» Καί έξαπολύει μιά ιερεμιάδα, 
άξια ένός Μολιέρου ή ένός Μπωμαρσαί: «Μέ κυβερνούν σημαίνει 
μέ έπιτηρούν, μέ έποπτεύουν, μέ χαφιεδίζουν, μέ κατευθύνουν, μέ 
νομοθετούν, μέ ρυθμίζουν, μέ περιχαρακώνουν, μέ διαπαιδαγωγούν, 
μού κάνουν κατήχηση, μέ έλέγχουν, μέ κοστολογούν, μέ άποτι- 
μοΰν, μέ μετρούν, μέ διοικούν δντα πού δέν έχουν ούτε τό δικαί¬ 
ωμα, ούτε τή γνώση, ούτε τήν άρετή γι’ αύτό (...). Μέ κυβερνούν 
σημαίνει μέ σημειώνουν, μέ καταγράφουν, μέ άπογράφουν, μέ ζυ¬ 
γίζουν, μέ ταξινομούν, μέ φορολογούν, μέ ύποσημειώνουν, μέ έμ- 
ποδίζουν, μέ μετασχηματίζουν, μέ άναστηλώνουν, μέ διορθώνουν. 
Σημαίνει, μέ τό πρόσχημα τής δημόσιας ώφέλειας καί τού γενικού 
συμφέροντος, νά μέ καταχωρούν, νά μέ έξαγοράζουν, νά μέ έκμε- 
ταλλεύονται, νά μέ μονοπωλούν, νά μέ γδύνουν, νά μέ συμπιέζουν, 
νά μέ μυστικοποιούν, νά μέ κλέβουν* κι ύστερα, μέ τήν παραμικρή 
άντίσταση άπό μέρους μου, μέ τό παραμικρό παράπονο, νά μέ κα¬ 
ταδιώκουν, νά μέ προπηλακίζουν, νά μέ ταλανίζουν, νά μέ κυνη¬ 
γούν, νά μέ λοιδωρούν, νά μέ άνασκολοπίζουν, νά μέ Αφοπλίζουν, 
νά μέ δένουν χειροπόδαρα, νά μέ χώνουν φυλακή, νά μέ τουφεκί- 
ζουν, νά μέ πυροβολούν, νά μέ δικάζουν, νά μέ καταδικάζουν, νά 
μέ έκτοπίζουν, νά μέ θυσιάζουν, νά μέ πουλούν, νά μέ προδίνουν, 
καί, σάν άπόγειο, νά μέ έμπαίζουν, νά μέ χλευάζουν, νά μέ ξεφτε- 
λίζουν, νά μέ άτιμάζουν. Αύτή είναι ή έξουσία, αύτή είναι ή δι¬ 
καιοσύνη της, αύτή είναι ή ήθική της! (...). Τ Ω άνθρώπινη προ- 



σωπικότητα! Πώς γίνεται καί σύρθηκες σ’ αύτή τήν χα|ΐέρπεια 
έξήντα δλόκληρους αίώνες;» 

Γιά τόν Μπακούνιν τό Κράτος είναι μιά «άφαίρεση πού κατα¬ 
βροχθίζει τή λαϊκή ζωή», Ινα «άπέραντο κοιμητήριο δπου, κάτι» 
άπ’ τή σκιά καί τό πρόσχημα τής άφαίρεσης αύτής, μέ γενναιο¬ 
δωρία καί μακαριότητα σφαγιάζονται καί θάβονται δλοι οί γνή¬ 
σιοι κραδασμοί, δλες οί ζωντανές δυνάμεις μι&ς χώρας». 

«Απέχοντας πολύ άπ’ τό νά είναι παράγοντας ένεργητικότη- 
τας, ή κυβέρνηση, σύμφωνα μέ τόν Μαλατέστα, σπαταλά, παρα¬ 
λύει καί καταστρέφει μέ τίς μεθόδους της τεράστιες δυνάμεις». 

Στό βαθμό πού άπλώνονται οί δικαιοδοσίες τοϋ Κράτους καί 
τής γραφειοκρατίας του, δ κίνδυνος αύξάνεται. Σ’ Ινα προφητικό 
δραματισμό, δ Προυντόν προαναγγέλλει τή μεγαλύτερη μάστιγα 
τοΰ εικοστού αιώνα: «Ή ύπαλληλοκρατία ώθεϊ στόν Κρατικό κομ¬ 
μουνισμό, στήν άπορρόφηση κάθε τοπικής καί άτομικής ζωής άπό 
τό διοικητικό μηχανισμό, στήν καταστροφή κάθε έλεύθερης σκέ¬ 
ψης. Όλος ό κόιηιος ζητά τή στέγασή του κάτω άπ’ τή σκέπη τής 
έξουσίας, ζητά νά ζήσει σέ βάρος τού δημόσιου.» "Εφτασε πιά δ 
καιρός νά θέσουμε τέρμα σ’ δλα αύτά: «Μέ τή συνεχή έπέκταση 
τής συγκεντροποίησης (...), τά πράγματα έφτασαν σέ τέτοιο ση¬ 
μείο ώστε ή κοινωνία καί ή κυβέρνηση δέν μπορούν πιά νά ζήσουν 
μαζί.» «Δέν ύπάρχει τίποτα, άπολύτως τίποτα μέσα στό Κράτος, 
άπ’ τήν κορυφή ώς τή βάση τής γραφειοκρατίας, πού νά μήν άπο- 
τελεΐ κατάχρηση πού πρέπει νά έξαλειφτεϊ, παρασιτισμός πού πρέ¬ 
πει νά έξαφανιστεϊ, δργανο κυριαρχίας πού πρέπει νά καταστρα- 
φεϊ. Καί μάς μιλάτε γιά διατήρηση τού Κράτους, γιά αύξηση τής 
άρμοδιότητας τού Κράτους, γιά περισσότερη ένίσχυση τής έξου¬ 
σίας τού Κράτους! Καί λέτε κατόπιν δτι είστε έπαναστάτης!» 

Μέ τήν ίδια άγχωτική διαύγεια δ Μπακούνιν διαβλέπει Ινα 
δλο καί περισσότερο δλοκληρωτικό Κράτος. Στά μάτια του οί δυ¬ 
νάμεις τής παγκόσμιας άντεπανάστασης «στηριγμένες σέ τεράστια 
χρηματική δύναμη, σέ μόνιμους στρατούς καί σέ μιά τρομακτική 
γραφειοκρατία», προικισμένες «μ’ δλα τά τρομερά μέσα πού τούς 
δίνει ή σύγχρονη συγκεντροποίηση» είναι Ινα «τεράστιο, άπειλη- 
τικό καί συντριπτικό γεγονός». 
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Κάτω ή Αστική Δημοκρατία 


'Ο Αναρχικός καταγγέλλει μέ περισσότερη δριμύτητα άπ’ τόν 
«έξουσιαστικό» σοσιαλιστή τήν Απάτη τής άστικής δημοκρατίας. 

Τδ άστικοδημοκρατικό Κράτος, βαφτισμένο «έθνος», φαίνεται 
τό Ιδιο έπίφοβο στόν Στίρνερ δσο καί τό παλιό Απολυταρχικό Κρά¬ 
τος: «Ό παλιός μονάρχης ήταν θλιβερός κι Αξιολύπητος μπροστά 
στόν καινούργιο, στό «κυρίαρχο έθνος». Στό φιλελευθερισμό δέν 
έχουμε παρά τή διαιώνιση τής πανάρχαιας περιφρόνησης Απέναντι 
στό Έγώ.» «Πολλά βέβαια προνόμια Αφαιρέθηκαν μέ τόν καιρό, 
δλα δμως πρός δφελος τοΰ Κράτους (...) καί καθόλου για τήν Ανα¬ 
ζωογόνηση τού Έγώ μου.» 

Κατά τή γνώμη τοΰ Προυντόν, «ή δημοκρατία δέν είναι τίπο¬ 
τα παραπάνω Απ’ τή συνταγματική αυθαιρεσία». Ό λαός κηρύ¬ 
χτηκε κυρίαρχος ύστερ’ Από «Απάτη» τών πατέρων μας. Στήν 
πραγματικότητα, είναι βασιλιάς χωρίς έπικράτεια, δ πίθηκος τών 
βασιλιάδων πού, Απ’ τή μεγαλωσύνη καί τή γενναιοδωρία τών βα¬ 
σιλιάδων, έχει μόνο τόν τίτλο. Βασιλεύει καί δέν κυβερνά. Πρα¬ 
γματώνοντας τήν κυριαρχία του μέ τήν περιοδική άσκηση τής 
καθολικής ψηφοφορίας, Ανανεώνει κάθε τρία ή πέντε χρόνια τήν 
παραίτησή του. Ό δυνάστης διώχτηκε άπ’ τό θρόνο, ή βασιλεία 
δμως διατηρήθηκε Ακέραιη. Τό ψηφοδέλτιο, στά χέρια ένός λαοϋ 
πού ή μόρφωσή του θεληματικά παραμελήθηκε, Αποτελεί μιά σο¬ 
φή πανουργία πού ώφελεϊ μόνο τό συνασπισμό τών βαρώνων τής 
ιδιοκτησίας, τοΰ έμπορΐου καί τής βιομηχανίας. 

Ή θεωρία δμως τής κυριαρχίας τοΰ λαού περιέχει ή Ιδια τήν 
Αναίρεσή της. "Αν δ λαδς δλόκληρος ήταν πραγματικά κυρίαρ¬ 
χος, ούτε κυβέρνηση πιά θά ύπήρχε, ούτε κυβερνούμενοι. Ή κυ¬ 
ριαρχία θά περιοριζόταν στό μηδέν. Τδ Κράτος δέν θά είχε πιά 
τδν παραμικρό λόγο ύπαρξης, θά ταυτιζόταν μέ τήν κοινωνία καί 
θά έξαφανιζόταν στή βιομηχανική όργάνωση. 

Γιά τδν Μπακούνιν, «τδ Αντιπροσωπευτικό σύστημα, μακριά 
άπ’ τό να Αποτελεί έγγύηση γιά τδ λαό, πλάθει καί διασφαλίζει 
Αντίθετα, τή διαρκή ύπαρξη μιας κυβερνητικής Αριστοκρατίας ένάν- 
τια στό λαό». Ή καθολική ψηφοφορία είναι μιά φάρσα, Ινα δόλω¬ 
μα, μιά δικλείδα Ασφαλείας, μιά μάσκα πίσω άπ’ τήν δποία «κρύ- 
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βεται ή άληθινά δεσποτική Εξουσία τοϋ Κράτους, βασισμένη σχήν 
τράπεζα, τήν άστυνομία καί τό στρατό», «Ενα Εξαίρετο μέσο γιά 
τήν καταπίεση καί τήν Εξόντωση Ενός λαοϋ στ* δνομα καί |ΐέ τό 
πρόσχημα μιας λεγάμενης λαϊκής θέλησης». 

Ό άναρχικός δέν πιστεύει καθόλου στή χειραφέτηση μέ τό ψη¬ 
φοδέλτιο. Ό Προυντόν είναι, στή θεωρία τουλάχιστον, όπαδός τής 
άποχής. Πιστεύει δτι «ή κοινωνική Επανάσταση διακυβεύεται σο¬ 
βαρά άν Ερθει μέ πολιτική Επανάσταση». Ψήφος σημαίνει παραλο- 
γισμός, πράξη δειλίας, συνενοχή μέ τή διαφθορά τοϋ καθεστώ¬ 
τος: «Γιά νά πολεμήσουμε όλα μαζί τά παλιά κόμματα, δέν θά 
άναζητήσουμε τό πεδίο μάχης μας νόμιμα στό κοινοβούλιο, άλλά 
Εξω άπ’ αύτό.» «Καθολική ψήφος σημαίνει άντεπανάσ ,αση». Γιά 
νά συσταθεΐ σέ τάξη, τό προλεταριάτο πρέπει, πρωταρχικά νά «άπο- 
σπαστεΐ» άπ’ τήν άστική δημοκρατία. 

Άπ’ αύτή όμως τή θέση άρχής ό άγωνιστής Προυντόν Εκανε 
πολλές υποχωρήσεις. Τόν Ίούνη τοϋ 1848, άφέθηκε νά Εκλεγεί 
βουλευτής καί νά κυλίσει, πρός στιγμή, στόν κοινοβουλευτικό βάλ¬ 
το. Δυό φορές κατόπιν, στις μερικές (ρ α γ I ΐ Ο 11 Ο δ) Εκλογές τοϋ 
Σεπτέμβρη 1848 καί στήν Προεδρική έκλογή τής 10ης Δεκέμβρη 
τοϋ ίδιου χρόνου, υποστηρίζει τήν υποψηφιότητα τοϋ Ρασπάιγ, 
Ενός άπ’ τούς ήγέτες τής άκρας άριστερ&ς, πού ήταν τότε στή φυ¬ 
λακή. Φτάνει |ΐέχρι νά διαποτιστεϊ άπ’ τήν τακτική τοϋ «μή χεί- 
ρονος» προτιμώντας τό στρατηγό Καβαινιάκ, δήμιο τοϋ παρισι¬ 
νού προλεταριάτου, άπ’ τό |ΐαθητευόμενο δικτάτορα Λουδοβίκο - 
Ναπολέοντα. Πολύ άργότερα, στις έκλογές τοϋ 1863 καί 1864 
προπαγανδίζει, βέβαια, τή λευκή ψήφο, σάν διαμαρτυρία δμως 
Ενάντια στήν αύτοκρατορική δικτατορία κι δχι σάν άντίθεση στήν 
καθολική ψηφοφορία πού τή βαφτίζει τώρα «κατ’ Εξοχήν δη|ΐο- 
κρατική άρχή». 

Ό Μπακούνιν καί οί όπαδοί του στήν Πρώτη Διεθνή διαμαρ¬ 
τύρονται ένάντια στό Επίθετο τών «άποχιακών» πού τούς κόλλη¬ 
σαν οί μαρξιστές. Τό μποϋκοτάρισμα τών καλπών δέν άποτελεϊ 
γι’ αύτούς άρθρο πίστης, άλλά άπλό θέμα τακτικής. Μ’ δλο πού 
τονίζουν τήν πρωταρχικότητα τής ταξικής πάλης άπέναντι στό 
οικονομικό σχέδιο, δέν δέχονται νά λένε δτι κάνουν άφαίρεση τής 
«πολιτικής». Δέν άπορρίπτουν τήν «πολιτική», άλλά τήν άστική 
μόνο πολιτική. Δέν καταδικάζουν τήν πολιτική Επανάσταση παρά 
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μόνο άν προηγείται τής κοινωνικής. Δέν κρατούν σέ άπόσταση πα¬ 
ρά τά πολιτικά κινήματα πού δέν έχουν άμεσο στόχο τήν δλοκλη- 
ρωτική χειραφέτηση τών έργαζομένων. Αύτό πού φοβούνται καί 
καταγγέλλουν, είναι οί διφορούμενες έκλογικές συμμαχίες μέ τά 
άστικοριζοσπαστικά κόμματα, τύπου «1848», ή «λαϊκομετωπικοΰ» 
τύπου, δπως θά λέγαμε σήμερα. Φοβούνται άκόμα δτι οί έργάτες 
πού έκλέγονται βουλευτές, μεταφέρονται σέ άστικές συνθήκες ύπαρ¬ 
ξης, παύουν νά είναι έργαζόμενοι καί γίνονται πολιτικοί, μετα¬ 
βάλλονται σέ άστούς καί |ΐάλιστα σέ περισσότερο άστούς κι άπό 
τούς Γδιους τούς άστούς. 

Μολοντούτο ή στάση τών άναρχικών άπέναντι στήν καθολική 
ψηφοφορίι. άπέχει πολύ άπ’ τό νά είναι συγκροτημένη καί συνε¬ 
πής. ν Αλλοι θειοροΰν τό ψηφοδέλτιο σάν τδ «μή χείρον». ’Αλλοι 
είναι άδιάλλακτοι καί καταδικάζουν τή χρησιμοποίησή του άνε- 
ξάρτητα άπ’ τις συνθήκες - τδ θέμα αύτδ τδ κάνουν ζήτημα θεω¬ 
ρητικής καθαρότητας. Έτσι, δ Μαλατέστα, μέ τήν εύκαιρία τής 
έκλογής τού κατρέλ τών Αριστερών τδ Μάη τού 1924, στή Γαλ¬ 
λία, άρνεΐται κάθε συμβιβασμό: δέχεται δτι μερικές φορές τό άπο- 
τέλεσμα τών έκλογών μπορεί νά έχει «καλές» ή «κακές» συνέ¬ 
πειες κι δτι αύτό τδ άποτέλεσμα έξαρτιέται συχνά άπ’ τή ψήφο 
τών άναρχικών, προπάντων δταν οί δυνάμεις τών άντίπαλων πο¬ 
λιτικών σχηματισμών είναι Γσες. «Τί σημασία έχει δμως! Ακόμη 
κι άν σάν συνέπεια μιας έκλογικής νίκης έχουν μερικές μικρές 
προόδους, οί άναρχικοί δέν πρέπει νά πάνε στις κάλπες». Καί 
συμπεραίνοντας: «Άν οί άναρχικοί διατηρήθηκαν μέχρι τώρα 
άγνοί καί παραμένουν ή κατ’ έξοχήν έπαναστατική παράταξη, 
αύτδ όφείλεται στδ δτι μπόρεσαν ν’ άντισταθοΰν στήν έκλογική 
σειρήνα». 

Ή έλλειψη καθαρότητας τής άναρχικής θεωρίας στδ θέμα τού¬ 
το φάνηκε ιδιαίτερα στήν Ισπανία. Στά 1930, οί άναρχικοί συνα¬ 
σπίζονται μέ τά κόμματα τής άστικής δημοκρατίας γιά νά άνα- 
τρέψουν τή δικτατορία τού Πρίμο ντέ Ριβέρα. Τδν άλλο χρόνο, 
παρά τήν έπίσημη γραμμή τους γιά άποχή, πολλοί άπ’ αύτούς θά 
πάνε στίς κάλπες στίς δημοτικές έκλογές πού θά προκαλέσουν τήν 
πτώση τής μοναρχίας. Στίς γενικές έκλογές τής 19ης Νοέμβρη 
1933, προπαγανδίζουν ένεργητικά τήν άποχή πού σάν συνέπεια 
έχει τήν άνοδο στήν έξουσία γιά δυό χρόνια περίπου μιας βίαια 



άντεργατικής δεξιάς. Πρίν, είχαν δηλώσει δτι άν ή άποχή τους 
φέρει τήν Αντίδραση στήν έξουσία, θά άπαντήσουν έξαπολύον- 
τας τήν Κοινωνική έπανάσταση. Πράγμα πού θά έπιχειρήσουν, 
πραγματικά, νά κάνουν λίγο μετά χωρίς έπιτυχία καί μέ τεράστιες 
άπώλειες (νεκροί, τραυματίες, φυλακισμένοι). Όταν στίς άρχές 
του 1936, τά κόμματα τής Άριστεράς συνασπίζονται στό Λαϊκό 
Μέτωπο, ή άναρχοσυνδικαλιστική ήγεσία βρίσκεται σέ μεγάλο δί¬ 
λημμα γιά τή στάση που θάπρεπε νά πάρει. Τελικά, θά έκδηλωθεΐ, 
μέ μεγάλη βία όμως, ύπέρ τής άποχής, κι ή έκστρατεία της θά 
γίνει μέ άρκετή χλιαρότητα, έτσι ώστε δέν εϊσακούγεται άπ’ τΙς μά¬ 
ζες πού ή συμμετοχή τους στίς έκλογές είναι πιά γεγονός. ΣτΙς 
κάλπες οί έκλογεΐς δίνουν τή νίκη στό Λαϊκό Μέτωπο (263 βου¬ 
λευτές τής Άριστεράς καί 181 τής Δεξιάς). 

Πρέπει νά σημειωθεί δτι οί άναρχικοί, παρά τις λυσσαλέες 
έπιθέσεις τους ένάντια στήν άστική δημοκρατία, δέχονται τό σχε¬ 
τικά προοδευτικό της χαρακτήρα. Ακόμα κι ό Στίρνερ, ό πιό άδι- 
άλλακτος, μιλά, άπό καιρό σέ καιρό, γιά «πρόοδο». «Αναμφισβή¬ 
τητα, λέει ό ΙΙρουντόν, δταν ένας λαός περνά άπ’ τό μοναρχικό 
στό δημοκρατικό Κράτος, υπάρχει πρόοδος» - κι ό Μπακούνιν: «Άς 
μή νομίσει κανείς δτι άσκοΟ|ΐε κριτική στήν άστική δημοκρατία 
πρός δφελος τής μοναρχίας (...). Κι ή χειρότερη δημοκρατία άξί- 
ζει χίλιες φορές καλύτερα άπ' τήν πιό φωτισμένη μοναρχία (...). 
Τό δημοκρατικό καθεστώς εισάγει σιγά - σιγά τις μάζες στή δη¬ 
μόσια ζωή.» Λιαψεύδεται έτσι ή άποψη πού διατυπώθηκε άπ’ τό 
Λένιν, σύμφωνα μέ τήν όποια «|ΐερικοί άναρχικοί» ύποστηρίζουν 
δτι «ή μορφή καταπίεσης άφήνει αδιάφορο τό προλεταριάτο». Καί, 
ταυτόχρονα, έξουδετερώνεται ή ύποψία πού έκφράστηκε άπ’ τόν 
Άνρύ Άρβόν στό βιβλίο του Αναρχισμός, δτι ό άναρ- 
χικός άντιδημοκρατισμός μπορεί νά συγχυστεί μέ τόν άντεπανα- 
στατικό άντιδημοκρατισμό. 
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Ή κριτική τοδ «έξουσιαστικοϋ» σοσιαλισμοί 


Όμόφωνα οί άναρχικοί υποβάλλουν τδν «έξουσιαστικό» σοσια¬ 
λισμό σέ αύστηρή κριτική. Τήν έποχή πού άπαγγέλθηκε τό κα¬ 
τηγορητήριό τους δέν ήταν όλοκληρωτικά τεκμηριωμένο, γιατί 
έκεΐνοι ένάντια ατούς όποιους άπευΟύνονταν, είτε ήταν πρωτόγο¬ 
νοι ή «χοντροκομμένοι» κομμουνιστές πού δέν είχαν διαποτιστεΐ 
άκόμη άπ’ τό μαρξιστικό ούμανισμό, είτε, στήν περίπτωση τού 
Μάρξ καί τού "Ενγκελς, δέν ήταν σέ τέτοιο βαθμό δηλητηριασμέ¬ 
νοι άπ’ την «έξουσία» καί τόν κρατισμό (ό I ίΐ I ϊ χ γπ ο) δσο διατεί¬ 
νονταν οί άναρχικοί. Στις μέρες |ΐας δμως, οί «έξουσιαστικές» τά¬ 
σεις πού, τό 19ο αιώνα δέν έκδηλώνονταν άκόμα στή σοσιαλιστική 
σκέψη παρά μέ έμβρυακό καί θολό τρόπο, ευδοκίμησαν πάρα πολύ. 
Απέναντι στις έξάρσεις αύτές, ή άναρχική σκέψη φαίνεται σήμε¬ 
ρα λιγότερο προκαταλημμένη, λιγότερο άδικη. Μερικές φορές μά¬ 
λιστα παίρνει προφητικό χαρακτήρα. 

Ό Στίρνερ δέχεται πολλές άπ’ τίς προϋποθέσεις τών κομμου¬ 
νιστών. Μ’ αύτή τή ρήτρα δμως: άν για τούς νικημένους τής σύγ¬ 
χρονης κοινωνίας ή όμολογία πίστης τους στόν κομμούνια^ άπο- 
τελεΐ ένα πρώτο βήμα πρός τά μπρός, στό δρόμο γιά τήν όλική 
τους χειραφέτηση, δέν θά «άπαλλοτριωθούν» έντελώς καί δέν θά 
μπορέσουν νά καταξιώσουν πραγματικά τήν άτομικότητά τους πα¬ 
ρά μόνο άν ξεπεράσουν τόν κομμουνισμό. 

Γιά τόν Στίρνερ ό έργαζόμενος, στό κομουνιστικό καθεστώς, 
παραμένει ύποταγμένος στήν κυριαρχία μιας κοινωνίας έργαζομέ- 
νων. Τήν έργασία του τού τήν έπιβάλλει ή κοινωνία, γι’ αύτόν δέν 
είναι παρά ένα ροπευπι *. Ό κομμουνιστής Βάϊτλινγκ δέν ήταν 
αύτός πού έγραψε: «Οί δυνατότητες πρέπει νά άναπτύσσονται 
μόνο έφ’ δσον δέν διαταράσσουν τήν κοινωνική άρμονία»; Σ’ αύτό 
ό Στίρνερ άπαντά: «Ή νομιμοφροσύνη άπέναντι σ’ ένα τύραννο, 
είτε στήν «κοινωνία» τού Βάϊτλινγκ σημαίνει, καί στή μιά καί 
στήν άλλη περίπτωση, άπουσία δικαίου». 


* Λατινική λέξη πού σημαίνει καθήκον. Στά γαλλικά ίιποδηλώνει τή 
γραφική έργασία πο6 έπιβάλλεται οάν τιμωρία οτο&ς μαθητές, (σ.τ.μ.) 
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Ό κομμουνιστής δέν σκέφτεται καθόλου, πέρ’ άπ’ τδν έργα 
ζόμενο, τόν άνθρωπο, τόν έξω άπ’ τήν έργασία άνθρωπο. Αμελεί 
τό ούσιώδες: νά μπορεί να χαίρεται τόν έαυτό του σαν άνθρωπος, 
άφοϋ κάνει τδ καθήκον του σαν παραγωγός. Προπάντοιν δμως ό 
Στίρνερ διαβλέπει τδν κίνδυνο μιας κομμουνιστικής κοινωνίας, 
δπου ή συλλογική ιδιοποίηση τών μέσων παραγωγής θά έδινε 
στδ Κράτος έξουσίες πολύ μεγαλύτερες άπ’ δτι στήν τωρινή κοι¬ 
νωνία: «Ό κομμουνισμός, μέ τήν έξάλειψη κάθε άτομικής ιδιο¬ 
κτησίας, δέν γκρεμίζει τήν έξάρτηση άπ’ τδν άλλο, τή γενικότη¬ 
τα καί τήν δλότητα καί, παρ’ δλη τή βίαιη έπίθεσή του ένάντια 
στδ Κράτος, πρόθεσή του είναι νά έγκαθιδρύσει τδ δικό του Κρά¬ 
τος!...), μ· 1 ® κατάσταση πραγμάτων πού παραλύει τήν έλεύθεοτ 
δραστηριότητά μου, μιά κυρίαρχη πάνω μου έξουσία. Ό κομμου¬ 
νισμός δίκαια ξεσηκώνεται ένάντια στήν καταπίεση πού άσκοϋν 
πάνω μου οί άτομικοί ιδιοκτήτες, άλλά τρο|ΐερώτερη άκόμη είναι 
ή δύναμη πού βάζει στά χέρια τής δλότητας.» 

Ό Προυντδν κεραυνοβολεί μέ τήν ίδια ένταση τδ «κομμουνι¬ 
στικό σύστημα, κυβερνητικό, δικτατορικό, αύταρχικό, δογματικό» 
πού «ξεκινά άπ’ τήν άρχή δτι τδ άτομο υπάγεται ούσιαστικά στήν 
κοινότητα». Ή άντίληψη πού έχουν οί κομμουνιστές γιά τήν Κρα¬ 
τική έξουσία είναι ούσιαστικά ή ίδια μ’ αύτή τών παλιών τους 
άφεντάδων καί μάλιστα λιγότερο φιλελεύθερη. «Σάν στρατός πού 
κυρίεψε τά κανόνια του έχθροΰ, δ κομμουνισμός δέν κάνει τίποτα 
άλλο άπ’ τδ νά στρέφει ένάντια στδ στρατό τών ιδιοκτητών τδ 
πυροβολικό του. Πάντοτε άλλωστε δ δούλος μαϊμούδιζε τδν άφέντη 
του». Καί περιγράφει μ’ αύτά τά λόγια τδ πολιτικό σύστημα πού 
άποδίδει στούς κομμουνιστές: 

«Μιά συγκροτημένη δημοκρατία, έπιφανειακά βασιζόμενη στή 
δικτατορία τών μαζών, άλλά δπου οί μάζες δέν έχουν άπ’ τήν 
έξουσία παρά δτι χρειάζεται γιά τήν διασφάλιση τής καθολικής 
δουλείας, σύμφωνα μέ τις παρακάτω φόρ|ΐουλες, παρμένες άπ’ τδν 
παλιό άπολυταρχισμό: 

«Αδιαίρετο τής έξουσίας' 

«Απορροφητική συγκεντροποίηση' 

«Συστηματική καταστροφή κάθε άτομικής, συντεχνιακής καί 
τοπικής σκέψης, θεωρημένης σάν διασπαστικής" 

«ΊεροεξεταστικοΟ τύπου άστυνομία.» 



Οί «έξουσιαστικοί» σοσιαλιστές άποσκοποΰν σέ μιά «έπανάστα- 
ση άπδ τά πάνω». «Υποστηρίζουν δτι μετά τήν Επανάσταση θά 
πρέπει νά συνεχιστεί τδ Κράτος. Διατηρούν καί έπαυξάνουν τδ 
Κράτος, τήν έξουσία, τήν κυβέρνηση. Τδ μόνο πού κάνουν είναι 
ν’ άλλάξουν τις όνομασίες (...). Σάν νά άρκεΐ ή άλλαγή των λέ¬ 
ξεων γιά ν’ άλλάξουν τά πράγματα!» Κι δ Προυντδν έξαπολύει 
τδ καλαμπούρι του: «Ή κυβέρνηση είναι άπ’ τή φύση της άντε- 
παναστατική (...). Βάλτε στήν έξουσία άκόμη καί τδν άγιο Βι¬ 
κέντιο: θά γίνει Γκιζώ ή Ταλλεύράνδος». 

Ό Μπακούνιν κριτικάρει μέ τά παρακάτω λόγια τδν «έξου- 
σιαστικδ» κομμουνισμό: «’ΛπεχΟάνομαι τδν κομμουνισμό, γιατί 
άποτελεΐ τήν άρνηση τής έλευθερίας καί γιατί τίποτα τδ άνθρώ- 
πινο δέν μπορώ νά νοήσω χωρίς έλευθερία. Δέν είμαι καθόλου 
κομ|ΐουνιστής γιατί στδν κομμουνισ|ΐδ τδ Κράτος συγκεντρώνει καί 
άπορροφά δλες τις δυνάμεις τής κοινωνίας, γιατί δ κομμουνιιηιδς 
δδηγεΐ άναγκαστικά στή συγκέντρωση τής ιδιοκτησίας στά χέ¬ 
ρια τού Κράτους, ένώ έγώ θέλω τήν έξάλειψη τοΰ Κράτους — τήν 
δλοκληρωτική έκρίζωση τής άρχής τής έξουσίας καί τής Κρατι¬ 
κής κηδεμονίας πού, μέ πρόσχημα τήν ήθικοποίηση καί τδν έκπο- 
λιτισμδ τών άνθρώπων, τούς έχει μέχρι σήμερα ύποδουλώσει, κα¬ 
ταπιέσει, έκμεταλλευτεΐ καί διαφθείρει. θέλω τήν όργάνωση τής 
κοινωνίας καί τής συλλογικής ή κοινωνικής ιδιοκτησίας άπ’ τά 
κάτω πρδς τά πάνω, μέ τήν έλεύθερη συνένωση, κι δχι άπ’ τά 
πάνω πρδς τά κάτω, μέ όργανο μιά δποιαδήποτε έξουσία (...) Νά 
μέ ποιά έννοια είμαι κολλεκτιβιστής καί καθόλου κομμουνιστής.» 

Λίγο μετά τδ λόγο τούτο (1868), δ Μπακούνιν προσχωρεί 
στήν Πρώτη Διεθνή δπου, μαζί μέ τούς όπαδούς του, συγκρούεται 
δχι μόνο μέ τδ Μάρξ καί τδν Ένγκελς, άλλά καί μέ άλλους πού, 
πολύ περισσότερο άπ’ τούς δύο ιδρυτές τοΰ έπιστημονικοΰ σοσια¬ 
λισμού, προσφέρονται γιά τδ κατηγορητήριό του: άπ’ τή μιά με¬ 
ριά, τούς Γερμανούς σοσιαλδημοκράτες πού έχουν τδ φετιχισμδ τού 
Κράτους καί άποσκοποΰν στήν έγκαθίδρυση, μέ τδ ψηφοδέλτιο καί 
τις έκλογικές συμμαχίες, ένδς περίεργου «Λαϊκού Κράτους» 
( νο11($ΐΕΕΐ ) άπ’ τήν άλλη, τούς μπλανκιστές πού ύποστηρίζουν 
μιά έπαναστατική δικτατορία μειοψηφίας, μεταβατικού χαρακτή¬ 
ρα. Ό Μπακούνιν μάχεται λυσσαλέα τις δυδ αύτές άντίθετες, άλ¬ 
λά «έξουσιαστικές» συνάμα, άπόψεις, άνάμεσα στις όποιες δ Μάρξ 
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■καί δ Ένγκελς, γιά λόγους τακτικής, ταλαντεύονται καί πού τε¬ 
λικά, στριμωγμένοι άπ’ τήν άναρχική κριτική, θά καταλήξουν νά 
τις άπορρίψουν. 

Εκείνο δμως πού δδηγεΐ τδν Μπακούνιν σέ σφοδρή άντίθεση 
μέ τδν Μάρξ, είναι δ σεκταριστικός καί προσωπικός τρόπος μέ τδν 
όποιο δ Μάρξ, προπάντων μετά τδ 1870, έπιδιώκει νά κατευθύνει 
τή Διεθνή. Στή διαμάχη αύτή, πού άντικείμενό της είναι δ Ελεγ¬ 
χος τής όργάνωσης, δηλαδή τού διεθνούς Εργατικού κινήματος, 
δέν ύπάρχει άμφιβολία δτι καί οί δύο πρωταγωνιστές Επεσαν σέ 
σφάλ|ΐατα. Ό Μπακούνιν δέν είναι Εντελώς άνεπίληπτος καί οί 
κατηγορίες πού άπευθύνει στδ Μάρξ χαρακτηρίζονται συχνά άπδ 
Ελλειψη ευθύτητας, δηλαδή καλοπιστίας. Μολοντούτο, κι αύτδ είναι 
πού μετράει γιά τδ σημερινό άναγνώστη, ή άξια του βρίσκεται 
στδ δτι καλεΐ σέ Επιφυλακή, άπ’ τδν καιρό έκεϊνο, άπέναντι σέ 
δρισμένες Αντιλήψεις γιά τήν όργάνιυση τού Εργατικού κινήματος 
καί τής «προλεταριακής» Εξουσίας πού, πολύ άργότερα, θά δδηγή- 
σουν τή ρωσσική Επανάσταση στδν Εκφυλισμό. Στδ μαρξισμό πι¬ 
στεύει δτι διαβλέπει, άλλοτε δίκαια κι άλλοτε άδικα, τδ Εμβρυο 
αύτοΰ πού θά γίνει άργότερα δ λενινισ|ΐός κι Επειτα τδ καρκίνω¬ 
μά του, δ σταλινισμός. 

Αποδίδοντας ύστερόβουλα στδ Μάρξ καί τδν Ένγκελς προ¬ 
θέσεις πού οί δυδ άνθρωποι άν καί πραγματικά Εθρ.εψαν, ποτέ 
δμως δέν Εκδήλωσαν άνοιχτά, δ Μπακούνιν κραυγάζει: «Μά, θά 
μοΰ ποΰν, δλοι οί Εργάτες δέν μπορούν νά γίνουν σοφοί" καί δέν 
άρκεΐ νά βρίσκεται μέσα στούς κόλπους τής Ενωσης αύτής (τής 
Διεθνούς) μιά δμάδα άνθρώπων πού νά κατέχουν, δσο τδ δυνατό 
πληρέστερα Επιτρέπουν οί καιροί μας, τήν έπιστήμη, τή φιλοσοφία 
καί τήν πολιτική τού σοσιαλισμού, ώστε ή πλειοψηφία (...) ύπα- 
κούοντας μέ πίστη στήν ήγεσία της(...) νά μπορεί νά είναι σίγου¬ 
ρη δτι δέν παρεκκλίνει άπ’ τδ δρόμο πού θά τήν δδηγήσει στήν 
δριστική χειραφέτηση τού προλεταριάτου; (...) Νά Ενας συλλογι¬ 
σμός πού τδν άκούσαμε δχι νά διατυπώνεται άνοιχτά — δέν ύπάρ- 
χει ούτε άρκετή ειλικρίνεια ούτε άρκετδ θάρρος γι’ αύτό — άλ- 
λά νά κυκλοφορεί ύποχθόνια, μέ πολλές αύτοαναιρέσεις, περισσό¬ 
τερο ή λιγότερο Επιδέξιες.» Καί ξεσπάει: «Παίρνοντας σάν βάση 
τήν άρχή δτι ή σκέψη προέχει τής ζωής καί ή άφηρημένη θεω¬ 
ρία τής κοινωνικής πρακτικής καί, συνακόλουθα, δτι ή κοινωνιο- 
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λογική γνώση πρέπει νά γίνει ή Αφετηρία τών κοινωνικών έξε- 
γέρσεων καί τής κοινωνικής άνοικοδόμησης, καταλήγουν Αναγκα¬ 
στικά στό συμπέρασμα δτι δντας, πρδς τδ παρόν τουλάχιστον, ή 
σκέψη, ή θεωρία καί ή γνώση Αποκλειστική ιδιοκτησία ένός πολύ 
περιορισμένου Αριθμού Ατόμων, τα Ατομα τούτα πρέπει να κατευ¬ 
θύνουν τήν κοινωνική ζωή.» Τδ λεγόμενο λαϊκό κράτος δέν είναι 
τίποτ’ Αλλο Απ’ τή δεσποτική έξουσίαση τών λαϊκών μαζών άπδ 
μιά καινούργια καί πολύ περιορισμένης έκτασής Αριστοκρατία 
πραγματικών ή ύποτιθέμενων σοφών. 

Ό Μπακούνιν νοιώθει ζωηρό θαυ|ΐασμδ για τις διανοητικές 
ικανότητες τού Μάρξ, τού δποίου καί |ΐετάφρασε στά ρωσσικά τό 
κύριο έργο του, τό Κεφάλαιο. Αποδέχεται Απόλυτα τήν 
Ολιστική Αντίληψη τής ιστορίας. Εκτιμά περισσότερο άπ’ τόν κα¬ 
θένα τή θεωρητική συμβολή τού Μάρξ στή χειραφέτηση τού προ¬ 
λεταριάτου. Αύτό δμως πού δέν μπορεί νά δεχτεί, είναι δτι ή πνευ¬ 
ματική ύπεροχή δίνει τό δικαίωμα κατεύθυνσης τού έργατικοΰ κι¬ 
νήματος: «Ή Αποψη δτι μιά όμάδα Ατόμων — Ακόμη κι Αν είναι 
τά ευφυέστερα καί τά πιό καλοπροαίρετα Ατομα — είναι ικανή 
νά γίνει ή σκέψη, ή ψυχή καί ή κατευθυντήρια καί ένοποιητική 
θέληση τού έπαναστατικοΰ κινήματος καί τής οικονομικής όργά- 
νιοσης τού προλεταριάτου δλων τών χωρών, Αποτελεί μιά τέτοια 
αίρεση Απέναντι στό κοινό αίσθημα κι ένάντια στήν Ιστορική έμ- 
πειρία πού Αναρωτιέται κανείς μέ έκπληξη πώς μπόρεσε νά τήν 
έχει ένας τόσο εύφυής Ανθρωπος δσο 6 Κος Μάρξ (...). Ή έγκαθί- 
δρυση μιας καθολικής (ιτη ϊ ν ο τ 8 ο 11 ο) δικτατορίας (...) μιάς δι¬ 
κτατορίας πού θά παίξει κατά κάποιο τρόπο τό ρόλο τού Αρχιμη¬ 
χανικού τής παγκόσμιας έπανάστασης, πού θά ρυθμίζει καί θά 
κατευθύνει τό έπαναστατικό κίνημα τών μαζών δλων τών χωρών 
δπως κατευθύνουν μιά μηχανή (...), ή έγκαθίδρυση μιάς τέτοιας 
δικτατορίας θ’ Αρκοΰσε Από μόνη της γιά νά σκοτώσει τήν έπανά- 
σταση, γιά νά παραλύσει καί νά νοθέψει δλα τά λαϊκά κινήμα¬ 
τα (...). Καί τί νά πούμε γιά ένα διεθνές συνέδριο πού, πρός τό 
συμφέρον, ύποτίθεται, τής έπανάστασης αύτής, έπιβάλλει στό προ¬ 
λεταριάτο δλου τού πολιτισμένου κόσμου μιά κυβέρνηση περιβλη- 
μένη μέ δικτατορικές έξουσίες;» 

Ή έμπειρία τής Τρίτης Διεθνούς έδειξε Από τότε δτι, Αν ό 
Μπακούνιν βίαζε κάπως τή σκέψη τού Μάρξ Αποδίδοντάς του μιά 
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άντίληψη τόσο καθολικά «έξουσιαστική», δ κίνδυνος ένάντια στδν 
δποΐο καλούσε σέ προσοχή ύλοποιήθηκε πολύ άργότερα. 

Σ’ δτι άφορά τδν Κρατικό κίνδυνο στό κομμουνιστικό κάθε-. 
στώς, δ Ρώσσος έξόριστος άποδείχτηκε τό ίδιο διορατικός. Οί «θε¬ 
ωρητικοί» σοσιαλιστές άποσκοπούν, κατά τή γνώμη του, νά «βά¬ 
λουν τό λαό κάτω άπδ καινούργιο σαμάρι». Αναμφίβολα δέχον¬ 
ται, μαζί μέ τούς «άντιεξουσιαστικούς», δτι κάθε Κράτος είναι 
ζυγός, άλλά ύποστηρίζουν δτι μόνο ή δικτατορία —έννοεϊται ή δι¬ 
κή τους— μπορεί νά φέρει τήν έλευθερία στό λαό 1 τούς άπαντοΰ- 
με σ’ αύτό δτι καμιά δικτατορία δέν μπορεί νά έχει άλλο σκοπό 
άπ’ τό νά διατηρηθεί δσο τό δυνατό πιό πολύ. Αντί ν’ άφήσουν 
τό προλεταριάτο νά καταστρέψει τό Κράτος, θέλουν νά τό «μετα¬ 
φέρουν στά χέρια των εύεργετών του, φρουρών καί καθηγητών, 
τών άρχηγών τού Κομμουνιστικού Κόμματος». Βλέποντας δμως 
δτι μιά τέτοια έξουσία θά είναι, «άσχετα μέ τις δημοκρατικές 
μορφές της, μιά πραγματική δικτατορία», «παρηγορούνται μέ τήν 
ιδέα δτι ή δικτατορία αυτή θά είναι προσωρινή καί σύντομης δι¬ 
άρκειας». Όχι! τούς άπαντά ό Μπακούνιν. Ή θεωρούμενη σάν 
μεταβατική αυτή δικτατορία θά καταλήξει άναπότρεπτα στήν 
«άνασυγκρότηση τού Κράτους, τών προνομίων, τών άνισοτήτων καί 
δλων τών μορφών Κρατικής καταπίεσης», καθώς καί στό σχη|ΐα- 
τισμό μιάς κυβερνητικής άριστοκρατίας πού «ξαναρχίζει νά έκμε- 
ταλλεύεται καί νά υποδουλώνει τόν άνθρωπο μέ πρόσχημα τό κα¬ 
λό τού συνόλου ή τή σωτηρία τού Κράτους». Καί τό Κράτος τού¬ 
το είναι «τόσο περισσότερο άπολυταρχικό δσο περισσότερο κρύβει 
τό δεσποτισμό του κάτω άπ’ τό πέπλο ένός φιλοφρονέστατου σε¬ 
βασμού (...) γιά τή λαϊκή θέληση». 

Ό Μπακούνιν, πάντοτε ύπερδιορατικός, πιστεύει στή ρωσσική 
Επανάσταση: «Άν οί έργάτες τής Δύσης καθυστερήσουν πολύ, 
θά τούς δώσουν τό παράδειγμα οί Ρώσσοι άγρότες». Ή Ρώσσικη 
Επανάσταση θά είναι, ούσιαστικά «άναρχική». Προσοχή δμως στή 
συνέχεια! Οί έπαναστάτες μπορεί κάλλιστα νά συνεχίσουν άπλού- 
στατα τό Κράτος τού Μεγάλου Πέτρου «βασισμένο στήν (...) έξά- 
λειψη κάθε έκδήλωσης τής λαϊκής ζωής», γιατί «μπορεί ν’ άλλά- 
ξεις τή μορφή καί τήν έτικέττα τού Κράτους, τό βάθος δμως θά 
μείνει τό ίδιο». Ή πρέπει νά καταστραφεΐ τό Κράτος ή πρέπει νά 
έπανασυμφιλιωθοΰμε μέ τό χυδαιότερο καί φρικαλεώτερο αύτό 
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ώέμμα πού γέννησε δ αιώνας μας (...) : τήν κόκκινη γρα¬ 
φειοκρατία». Κι δ Μπακούνιν έξαπολύει μέ τή σειρά του 
τδ καλαμπούρι: «Πάρτε τδν ριζοσπαστικότερο έπαναστάτη καί το¬ 
ποθετείστε τον πάνω στδ θρόνο πασών τών Ρωσσιών ή δώστε του 
δικτατορική έξουσία (...) καί πρίν συμπληρωθεί χρόνος θά έχει γί¬ 
νει χειρότερος κι άπ’ τδν ίδιο τδν τσάρο!» 1 


Όταν είχε γίνει πιά ή έπανάσταση στή Ρωσσία, δ Βολίν, πού 
στάθηκε ταυτόχρονα άγωνιστής της, αύτόπτης μάρτυράς της καί 
Ιστορικός της, θά διαπιστώσει δτι τά μαθήματα τών γεγονότων έπι- 
βεβαιώνουν τά μαθήματα τών δασκάλων. Ξεκαθαρίστηκε πιά δτι 
σοσιαλιστική έξουσία καί κοινωνική έπανάσταση είναι «άντιφατικά 
στοιχεία». Αδύνατο νά συμφιλιωθούν: «Μιά έπανάσταση πού έμ- 
πνέεται άπ’ τδν κράτιστικδ (έ I α I ί $ I ε) σοσιαλισμό καί τού άνα- 
θέτει τήν τύχη της, έστω καί «προσωρινά» ή «μεταβατικά», είναι 
χαμένη: μπαίνει σέ λαθεμένο δρόμο, σ’ ένα δλο καί όξύτερο μεταί¬ 
χμιο (...). Κάθε πολιτική έξουσία πλάθει, άναπόφευκτα, μιά κα¬ 
τάσταση προνομιακή γι’ αύτούς πού τήν άσκοϋν (...). Έχοντας 
καταλάβει καί ύποτάξει τήν Επανάσταση, ή έξουσία είναι ύπο- 
χρεωμένη νά συγκροτήσει τδ γραφειοκρατικό καί έξαναγκαστικό 
της μηχανισμό, άπαραίτητο γιά κάθε άρχή πού θέλει νά διατηρη¬ 
θεί, νά έλέγξει, νά ρυθμίσει, μέ μιά λέξη «νά κυβερνήσει» (...). 
Σχηματίζει έτσι ένα είδος καινούργιας άριστοκρατίας (...) : διευ¬ 
θυντές, άξιωματούχους, στρατιωτικούς, άστυνομικούς, μέλη τού 
κόμματος πού βρίσκεται στήν έξουσία (...). Κάθε έξουσία έπιδιώ- 
κει νά πάρει στά χέρια της τά ήνία τής κοινωνικής ζωής. Προ¬ 
διαθέτει τις μάζες στήν παθητικότητα' κάθε πνεύμα πρωτοβουλίας 
καταπνίγεται άπ’ τήν Ιδια τήν ύπαρξη τής έξουσίας (...). Τδ «κομ¬ 
μουνιστικό» καθεστώς είναι (...) πραγματικό τσεκούρι. Φουσκωμέ¬ 
νο άπ’ τήν «έξουσία» του, (...) τρέμει κάθε άνεξάρτητη δράση. Κά¬ 
θε πρωτοβουλία αύτόνομη τού φαίνεται άμέσως ύποπτη, άπειλη- 
τική, (...) γιατί θέλει νά κρατά τό πηδάλιο καί νά τό κρατά μόνο. 
Κάθε άλλη πρωτοβουλία τή θεωρεί άνάμιξη στδ χώρο τό δικό 
του καί στις δικαιοδοσίες του. Καί τού είναι άνυπόφορη». 

1. «Ή έπιστήμη καί 6 έπαναστατιχός στόχος», Κολύχολ, Γενεύη 1870. 
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Άλλωστε, τί χρειάζεται αύτή ή «μεταβατικότητα» καί ή 
«προσωρινότητα»; Ό άναρχισμός άμφισβητεί κατηγορηματικά τήν 
άναγκαιότητά της. Τήν παραμονή τής ισπανικής έπανάστασης 
τού 1936, δ Ντιέγκο Άμπάντ ντέ Σαντιλλάν θά θέσει τδν «έξου- 
σιαστικδ» σοσιαλισμό μπρδς σέ τούτο τδ δίλημμα: «Ή ή έπανά- 
σταση δίνει τδν κοινωνικδ πλούτο στούς παραγωγούς ή δέν τούς 
τδν δίνει. Άν τούς τδν δίνει, τότε οί παραγωγοί όργανώνονται 
γιά νά παράγουν καί να διανέμουν συλλογικά, δπότε τδ Κράτος 
δέν χρειάζεται καθόλου. "Αν δέν τούς τδν δίνει, τότε ή Επανά¬ 
σταση είναι μιά άπάτη, καί τδ Κράτος διατηρείται.» Δίλημμα πού 
δρισμένοι θά τδ θεωρήσουν πολύ άπλουστευτικό, άλλά πού θά φα¬ 
νεί δμως πολύ λιγότερο άπλουστευτικό άν τοποθετηθεί στδ έπίπε- 
δο τής πρόθεσης, δηλαδή: οί άναρχικοί δέν είναι τόσο άφελεϊς 
ώστε νά όνειρεύονται πώς οί κρατικές έπιβιώσεις θά έξαφανι- 
στοΰν άπ’ τή μιά μέρα στήν άλλη, άλλά έπιθυ|ΐοΰν νά τις κάνουν 
νά έξαφανιστούν δσο τδ δυνατό γρηγορώτερα, ένώ οί «έξουσια- 
στικοί» άρέσκονται στήν προοπτική μιας διαιώνισης τού μεταβα¬ 
τικού Κράτους πού τδ βαφτίζουν, αυθαίρετα, «έργατικό». 


ΟΙ πηγές ένεργείας: τό άτομο 

Στις ιεραρχίες καί τούς έξαναγκασμούς τού «έξουσιαστικοΰ» 
σοσιαλισμού, δ άναρχικδς άντιτάσσει δυδ πηγές έπαναστατικής 
ένέργειας: τδ άτομο καί τδν αύθορμητισ|ΐδ τών μαζών. Ό άναρχι¬ 
κδς είναι, άνάλογα μέ τήν περίπτωση πιδ άτομικιστής άπ’ ότι 
συλλογικός ή πιδ συλλογικός άπ’ δτι άτομικιστής. "Ομως, δπως 
παρατήρησε δ Ώγκυστέν Άμδν στή διάρκεια τής σφυγμομέτρησης 
πού άναφέραμε πιδ πάνω, δέν μπορεί νά νοηθεί άντιεξουσιαστής 
πού νά μήν είναι άτομικιστής. 

Ό Στίρνερ άποκατάστησε τδ άτομο σέ μιά έποχή δπου, στδ 
φιλοσοφικό πεδίο βασίλευε δ χεγκελιανδς άντι - ατομικισμός καί 
δπου, στδ πεδίο τής κοινωνικής κριτικής, τά μειονεκτήματα τού 
άστικοΰ έγωϊσμοΰ είχαν δδηγήσει τούς περισσότερους μεταρρυ¬ 
θμιστές στδν τονισμό τού άντίθετού του: ή λέξη σοσιαλι- 
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σ μ ό ς δέν γεννήθηκε άλλωστε σάν άντίθεση στή λέξη άτομι- 
κισμός; 

Ό Στίρνερ έξοείρει τήν έσωτερική άξία τοϋ «μοναδικού» άτό- 
μου, πού δέν μοιάζει δηλαδή μέ κανένα άλλο, πού τυπώθηκε άπό 
τή φύση σ’ ένα μόνο άντίτυπο (άντίληψη πού έπιβεβαιώνεται σή¬ 
μερα άπ’ τΙς πιό πρόσφατες έρευνες τής βιολογίας). Γιά πολύ 
καιρό, δ φιλόσοφος αύτός έμεινε |ΐέσα στούς κύκλους τής άναρχι- 
κής σκέψης ένας άπομονω|ΐένος, ένας έκκεντρικός, πού τόν άκο- 
λουθούσε μόνο μια μικρή ό|ΐάδα ά|ΐετανόητων άτομιχιστών. Σή¬ 
μερα τό μεγαλείο καί ή τόλμη τού λόγου του έκδηλώνονται σέ 
δλη τή φωτεινότητά τους. ΙΙραγ|ΐατικά, ό σύγχρονος κόσμος φαί¬ 
νεται νά βάζει σάν στόχο του τή σωτηρία τού άτόμου άπ’ δλες 
τΙς άλλοτριώσεις πού τό συνθλίβουν, είτε τής βιομηχανικής δουλεί¬ 
ας είτε τού όλοκληρωτικού κονφορμισμού. Ή Σιμόν Βέιγ σ’ ένα 
περίφημο άρθρο τού 1933, δυσφοροΰσε γιατί δέν έβρισκε καθό¬ 
λου μέσα στή μαρξιστική φιλολογία άπάντηση στά προβλήματα 
πού βάζει ή άναγκαιότητα τής άμυνας τού άτόμου άπέναντι στίς 
καινούργιες μορφές καταπίεσης πού διαδέχονται τήν κλασσική κα¬ 
πιταλιστική καταπίεση. Τό σημαντικότατο λοιπόν αυτό χάσμα 
προσπάθησε ό Στίρνερ, άπ’ τά μέσα κι δλας τού 19ου αίώνα, νά τό 
καλύψει. 

Γράφοντας μέ ζωηρό καί κοφτερό στύλ, έκφράζεται μέ βομ¬ 
βαρδισμό άφορισμών: «Μή ζητάτε στήν άπάρνηση των έαυτών 
σας μιά έλευθερία πού σάς στερεί άκριβώς άπ’ τούς έαυτούς σας, 
άλλα άναζητήστε τούς έαυτούς σας(...). Ό καθένας σας άς γίνει 
ένα παντοδύναμο έγώ». Δέν ύπάρχει άλλη έλευθερία έξω άπ’ αυτή 
πού τό άτθ|ΐο κατακτά μόνο του. Ή έλευθερία πού δίνεται, πού 
προσφέρεται δέν είναι έλευθερία, άλλα «κλεμμένο έμπόρευμα». 
«Κανένας άλλος κριτής έξω άπό μένα τόν ίδιο δέν μπορεί ν’ Απο¬ 
φασίσει άν έχω δίκιο ή δχι». «Τά μόνα πράγματα πού δέν έχω 
διχαίΐϋμα νά κάνω είναι αύτά πού δέν χάνω μέ πνεύμα έλεύθερο». 
«Έχεις τό δικαίωμα νά είσαι δτι έχεις τή δύναμη νά είσαι». "Οτι 
έπιτελεϊς, τό έπιτελεΐς σά μοναδικό άτομο. «Τό Κράτος, ή κοινω¬ 
νία, ή Ανθρωπότητα δέ μπορούν νά δαμάσουν αύτό τό διάβολο». 

Γιά νά άπελευθερωθεί, τό άτομο όφείλει νά περάσει άπό κοσκί¬ 
νισμα δλόκληρη τήν άποσκευή πού τού φόρτωσαν οί γεννήτορες 
καί οί έκπαιδευτές του. Πρέπει νά καταπιαστεί μέ μιά πλατειά 
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προσπάθεια «άπομυθοποίησης». Πρέπει ν’ άρχίσει άπ’ τή λεγά¬ 
μενη άστική ήθική: «’Οπως καί ή Ιδια ή άστική τάξη, 6 φυσικός 
χώρος της, ή ήθική αύτή βρίσκεται άκάμη πολύ κοντά στό θρη¬ 
σκευτικό ούρανό, παίρνει άπ’ αύτόν χωρίς καμιά κριτική τούς νό¬ 
μους του, τούς μεταφέρει αύτούσιους στό δικό της χώρο, άντί νά 
διαμορφώσει ξεχωριστές καί άνεξάρτητες θεωρίες». 

Ό Στίρνερ μάχεται μέ ιδιαίτερη σφοδρότητα τή σεξουαλική 
ήθική. 'Ολα δσα ό Χριστιανισμός «μηχανορράφησε ένάντια στό 
πάθος», οί άπόστολοι τού λαϊκισμού τά προσεταιρίζονται χωρίς 
καμιά άλλαγή. Άρνοϋνται νά άκούσουν τΙς φωνές τής σάρκας. 
Χρησιμοποιούν δλο τό ζήλο τους έναντίον της. Χτυπούν «κατάμου¬ 
τρα τήν άνηθικότητα». Οί ήθικές προκαταλήψεις πού τούς έμφύ- 
σησε ό Χριστιανισμός λυμαίνονται Ιδιαίτερα τΙς λαϊκές μάζες: 
«Ό λαός έξωθεϊ μέ ιδιαίτερη μανία τήν άστυνομία ένάντια σ’ δτι- 
δήποτε τού φαίνεται άνήθικο ή άπλά καί μόνο άνάρμοστο. Καί ή 
λαϊκή αύτή ψύχωση γιά τήν προστασία τής ήθικής προστατεύει 
πολύ περισσότερο τό θεσμό τής άστυνομίας άπ’ δσο θά μπορούσε 
νά τά κάνει ή όποιαδήποτε κυβέρνηση.» 

Ό Στίρνερ, ξεπερνώντας τή σύγχρονη ψυχανάλυση, παρατηρεί 
καί καταγγέλλει τήν έσωτερίκευση. Άπ’ τά παιδικά μας χρόνια 
μάς μπουκώνουν μέ τΙς ήθικές προκαταλήψεις. Έ ήθική γίνεται 
«μιά δύναμη έσωτερική καί άπ’ τήν όποία δέν μπορώ, ν’ άπαλλα- 
γώ.» «Ό δεσποτισμός' της είναι δέκα φορές χειρότερος άπό πρίν, 
γιατί λειτουργεί μέσα στή συνείδησή μου.» «Στέλνουν τούς νέους 
κοπάδια στά σχολεία γιά νά |ΐάθουν τΙς διάφορες παλιατσαρίες καί 
δταν άποστηθίσουν τό συναξάρι τών μεγάλων, τούς άνακηρύσσουν 
ένήλικους.» Καί ό Στίρνερ γίνεται εικονοκλάστης: «' Ο θεός, ή συ¬ 
νείδηση, τά καθήκοντα, οί νόμοι, είναι μπούρδες μέ τίς όποιες μάς 
έχουν γεμίσει τό μυαλό καί τήν καρδιά.» ’Εκεϊνοι πού πραγματικά 
άποπλανούν καί διαφθείρουν τή νεότητα είναι οί παπάδες καί οί 
γονείς πού «βρωμίζουν τίς καρδιές τών νέων καί άποβλακώνουν τά 
μυαλά τους». "Αν πραγματικά ύπάρχει ένα «διαβολικό» έργο, είναι 
ή λεγάμενη θεία φωνή πού έχωσαν μέσα στή συνείδηση. 

Ό Στίρνερ άνακαλύπτει άκόμη, στήν προσπάθειά του ν’ άποκα- 
ταστήσει τό άτομο, τό φροϋδικό ύποσυνείδητο. Τό ’Εγώ, δέν άφή- 
νεται νά κατανοηθεϊ. Ενάντιά του, «ή έξουσία τής σκέψης, τής 
νόησης, τού πνεύματος, γίνεται συντρίμμια». Είναι τό άνέκφραστο, 
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τό άκατανόητο, τό άσύλληπτο. Καί μέσα άπ’ αύτούς τούς φωτει¬ 
νούς άφορισμούς άκούμε καί τήν πρώτη άντήχηση τής ύπαρξιακής 
φιλοσοφίας: «Ξεκινώ άπό μιά ύπόθεση παίρνοντάς Με γιά ύπό- 
θεση (....). Χρησιμοποιώ τόν έαυτό μου μόνο καί μόνο γιά νά τόν 
χαρώ καί νά τραφώ άπ’ αυτόν (...). Δέν ύπάρχω παρά στύ βαθμό 
/ιού τρέφομαι άπό μένα (...). Τό γεγονός δτι μέ άπορροφώ σημαίνει 
δτι ύπάρχω.» 

Εννοείται δτι 6 οίστρος πού διέπει τήν πέννα τού Στίρνερ τόν 
όδηγεϊ άπό καιρό σέ καιρό σέ παραδοξολογίες. Εξαπολύει άντι- 
κοινωνικούς άφορισμούς. Καταλήγει νά ύποστηρίζει δτι δέν είναι 
δυνατή ή ^κοινωνική συμβίωση: «Επιθυμία μας δέν είναι νά ζή- 
σουμε μαζί μέ άλλους, άλλά νά ζήσουμε χωριστά.» «Τό πλήθος 
είναι θάνατος! Καλημέρα Έγώ.» «Ή ευτυχία τού πλήθους είναι ή 
δυστυχία μου.» «"Αν κάτι είναι σωστό γιά μένα, είναι σωστό. Είναι 

δυνατό (.) νά μήν είναι σωστό γιά τούς άλλους - αύτό είναι 

δική τους ύπόθεση καί δχι δική μου.» 

Αύτές οί εύκαιριακές κραυγές δμως δέν έκφράζουν ίσως τό 
βάθος τής σκέψης του. Ό Στίρνερ, παρά τΙς έρημιτικές αύτές κομ- 
πορρημοσύνες του, λαχταρά τήν κοινοτική ζωή. "Οπως οί περισσό¬ 
τεροι άπ’ τούς άπομονωμένους, τούς έντειχκηιένους, τούς έγωκεντρι- 
κούς, τή νοσταλγεί έντονα. Σ’ δποιον τόν ρωτά πώς θά μπορούσε 
6 άπομονωτισμός του νά τού έπιτρέψει νά ζήσει σέ κοινωνία, άπαν¬ 
τά δτι μόνο ό άνθρωπος πού κατάλαβε τή «μοναδικότητά» του μπο¬ 
ρεί νά έχει σχέσεις μέ τούς δ|ΐοιούς του. Τό άτομο έχει άνάγκη άπό 
φίλους, άπό συμπαράσταση" άν, γιά παράδειγμα, γράφει βιβλία,, 
έχει άνάγκη άπό αύτά. Ενώνεται μέ τόν πλησίον του γιά νά με¬ 
γαλώσει τή δύναμή του καί νά έπιτελέσει πιό πολλά μέ τήν κοινή 
προσπάθεια άπ’ δσα μπορεί νά έπιτελέσει ό καθένας μας μόνος του. 
«"Αν πίσω άπό σένα βρίσκονται μερικά έκατομμύρια άλλοι γιά ν<ά 
σέ προστατέψουν σχηματίζετε μαζί μιά σημαντική δύναμη, κι εύ¬ 
κολα θά πετύχετε τή νίκη.» Μέ μιά προύπόθεση δμως: οί σχέσεις 
αύτές μέ τούς άλλους θά πρέπει νά βασίζωνται στήν έλεύθερη θέ¬ 
ληση καί νά βρίσκωνται σέ διαρκή κατάσταση άκυροσημότητας. Ό 
Στίρνερ διακρίνει τήν προκαθορισμένη κοινωνία, πού είναι έξαναγ- 
καστική, άπ’ τήν συνένωση πού είναι μιά πράξη έλεύθερη: «Ή 
κοινωνία σέ χρησιμοποιεί ένώ έσύ χρησιμοποιείς τή συνένωση.» Βέ¬ 
βαια ή συνένωση συνεπάγεται μιά θυσία, έναν περιορισμό τής έλευ- 
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θερίας. Ή θυσία δμως αύτή δέν γίνέτας γιά τό δημόσιο: «Σ’ αυτή 
μέ δδηγεϊ Αποκλειστικά καί μόνο τό προσωπικό μου συμφέρον.» 

Ό συγγραφέας τοϋ βιβλίου τό Μοναδικό καί ή 
Ιδιότητά του συναντά, μέ ιδιαίτερη δξύτητα τΙς σύγχρο¬ 
νες άνησυχίες δταν καταπιάνεται μέ τό πρόβλημα τού Κόμματος 
καί άναφέρεται ρητά στό Κόμμα τών κομμουνιστών. Ασκεί αύ- 
στηρή κριτική στό Κόμμα τών κομμουνιστών. «Πρέπει νά άκολου- 
θεϊς τό Κόμμα παντού καί πάντοτε 1 τΙς βασικές του άρχές πρέπει 
νά τΙς άποδέχεσαι καί νά τΙς ύποστηρίζεις άπόλυτα.» «Τά μέλη 
(...) συμμορφώνονται καί στίς παραμικρές άπαιτήσεις τού Κόμμα¬ 
τος.» Τό πρόγραμμα τού Κόμματος πρέπει «νά είναι γι’ αύτούς 
κάτι τό άπόλυτα βέβαιο, τό άναμφισβήτητο (...). Στό Κόμμα πρέ¬ 
πει νά άνήκεις ψυχή τε καί σώματι (...). "Οποιος περνά άπ’ τό 
ένα Κόμμα στό άλλο άντιμετωπίζεται άμέσως σάν άποστάτης.» 
Ένα Κόμμα μονολιθικό παύει στά |ΐάτια τού Στίρνερ νά άποτελεΐ 
συνένωση - δέν είναι παρά ένα πτώμα. Απορρίπτει λοιπόν ένα τέ¬ 
τοιο Κόμμα, άλλά δχι καί τήν έλπίδα νά συμμετάσχει σέ μιά πο¬ 
λιτική κίνηση: «θά βρώ πάντοτε άρκετοΰς άνθρώπους γιά νά συνε¬ 
νωθούν μαζί μου χωρίς νά είναι ύποχρεωμένοι νά δρκιστούν στή 
σημαία μου.» Δέν θά μπορούσε νά μπει στό Κόμμα παρά μόνο άν 
δέν είχε «τίποτα τό έξαναγκαστικό». Ή μόνη προύπόθεση γιά ένδε- 
χόμενη συμμετοχή του θά ήταν νά μή μπορεί «νά παρθεΐ άπ’ τό 
Κόμμα». «Τό Κόμμα γι’ αυτόν δέν είναι τίποτ’ άλλο παρά ένα 
κομμάτι, είναι τού κομματιού, παίρνει |ΐέρος σ’ αύτό.» «Συνενώ¬ 
νεται έλεύθερα καί έλεύθερα Αποχωρεί.» 

Δέν λείπει παρά μιά έξήγηση στό συλλογισμό τού Στίρνερ παρ’ 
δλο πού ύπάρχει περισσότερο ή λιγότερο σέ λανθάνουσα μορφή στά 
γραφτά του, δηλαδή: ή Αντίληψή του γιά τήν Ατομική μοναδικό¬ 
τητα δέν είναι μόνο «έγωϊστική», ώφέλιμη στό «Έγώ» του, Αλλά 
ταυτόχρονα καί Αποδοτική γιά τήν κοινότητα. Μιά Ανθρώπινη συ¬ 
νένωση είναι γόνιμη μόνο δταν δέν έξουθενώνει τό άτομο άλλά, 
Αντίθετα, Αναπτύσσει τήν πρωτοβουλία του καί τή δημιουργική του 
ένέργεια. Ή δύναμη ένός κόμματος δέν είναι τό άθροισμα δλων τών 
Ατομικών δυνάμεων πού τό Αποτελούν; 

Έ έλλειψη αύτή πηγάζει άπ’ τό γεγονός δτι ή Στιρνερική σύν¬ 
θεση τού Ατόμου καί τής κοινωνίας παραμένει Ατελής, έλαττωμα- 
ματική. Τό άκοινωνικό καί τό κοινωνικό συγκρούονται στή σκέψη 



•ζοΰ έξεγερμένου αύτοΟ χωρίς νά συγχωνεύονται πάντοτε. Οί κοι- 
^ωνιακοΐ άναρχικοί σωστά θά τού καταλογίσουν αύτό τό σφάλμα. 

θά τό κάνουν μέ πολύ περισσότερη δριμύτητα άπ’ δση έδειξε 
ι _ ν Στίρνερ δταν, χωρίς άμφιβολία κακά πληροφορημένος, έκανε τό 
νί..θος νά κατατάξει καί τόν ΙΙρουντόν άνάμεσα ατούς έξουσιαστι- 
; ^Λς κομμουνιστές πού στό δνομα τού «κοινωνικού καθήκοντος», κα¬ 
ταδικάζουν τήν άτομικιστική έκδήλωση. Λοιπόν, άν είναι άλήθεια 
δτι ό Προυντόν χλεύασε τή Στιρνερική λατρεία τού άτόμου *, όλό- 
κληρο τό έργο του είναι ή άναζήτηση μι&ς σύνθεσης ή, μάλλον, 
μιάς «έξισορρόπησης» άνάμεσα στή φροντίδα γιά τό άτομο καί τό 
συμφέρον τής κοινωνίας, άνά|ΐεσα στήν άτομική καί τή συλλογική 
δύναμη. «"Οπως ό άτομικισμός είναι τό πρωταρχικό γεγονός τής 
άνθρωπινότητας, έτσι καί ή συνένωση ό συμπληρωματικός της 
δρος.» «Οί άλλοι θεωρώντας δτι ό άνθρωπος δέν έχει άξία παρά 
μέσα άπ’ τήν κοινωνία (...) τείνουν νά άπορροφήσουν τό άτομο στήν 
κοινότητα. Τέτοιο είναι (...) τό κομμουνιστικό σύστημα, ή παρα¬ 
κμή τής προσωπικότητας στό δνομα τής κοινωνίας (...) είναι τυ¬ 
ραννία, μιά μυστικιστική καί άνώνυμη τυραννία" δέν είναι συνέ¬ 
νωση (...). Ή κοινωνία θά άποστερηθεϊ τή ζωτική της άρχή δταν 
άπογυμνώσει τήν άνθρώπινη προσωπικότητα άπ’ τά προνόμιά της. 

Αλλά, άπ’ τήν άλλη μεριά, ό Προυντόν καταπολεμά τήν άτο- 
μικιστική ούτοπία πού συναθροίζει άντιπαρατιθέμενες άτομικότη- 
τες, χωρίς τίποτα τό όργανικό, χωρίς συλλογικότητα, καί άποδεί- 
χνεται άνίκανη νά έπιλύσει τό πρόβλημα τής έναρμόνισης τών συμ¬ 
φερόντων. Καί καταλήγει: ούτε κομμουνισμός, ούτε άπεριόριστη 
έλευθερία. «Έχουμε πάρα πολλά κοινά συμφέροντα, πάρα πολλά 
κοινά πράγματα.» 

Ό Μπακούνιν, μέ τή σειρά του, είναι ταυτόχρονα άτομικιστής 
καί κοινωνιακός. Δέν παύει νά τονίζει δτι μόνο μέ άφετηρία τό 
έλεύθερο άτομο μπορεί νά οίκοδομηθεί μιά έλεύθερη κοινωνία. Κά¬ 
θε φορά πού άναφέρει δικαιώματα πού πρέπει νά διασφαλιστούν 
στήν κοινότητα, δπως τό δικαίωμα τής αύτοδιάθεσης καί τού άπο- 
χωρισμού, τοποθετεί πάντα τό άτομο έπί κεφαλής δλων έκείνων πού 
θά εύεργετηθοΰν άπ’ αύτά. Τό άτομο έχει καθήκοντα άπέναντι 
στήν κοινωνία μόνο στό βαθμό πού συναίνεσε έλεύθερα ν’ άποτελέ- 

1. Χωρίς νά κατονομάζει τδ Στίρνερ, άρα δέν είναι βέβαιο δτι τδν είχε 
διαβάσει. 
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σει τμήμα της. Καθένας είναι έλεύθερος νά συμμετάσχει ή δχι, ή νά 
πάει, άν τό έπιθυμεϊ, «νά ζήσει στίς έρημιές καί στ’ άγρια δάση 
μαζί μέ τά θηρία». «Ή έλευθερία, είναι τό άπόλυτο δικαίωμα τοΟ 
άνθρώπινου δντος νά μή ζητήσει άλλη έπικύρωση γιά τΙς πράξεις 
του άπ’ τήν ίδια τή συνείδησή του, νά μή τΙς καθορίσει παρά μέ 
τήν ίδια τή θέλησή του καί νά μήν είναι ύπεύθυνος, συνακόλουθα, 
παρά άπέναντι στόν έαυτό του.» Ή κοινωνία τής όποίας έγινε δστε- 
ρα άπό έλεύθερη έπιλογή τμήμα της τό άτομο, περνά στήν παρα¬ 
πάνω άπαρίθμηση τών ευθυνών σέ δεύτερη μοίρα. Έχει άπέναντι 
στό άτομο περισσότερα καθήκοντα άπό δικαιώματα: δέν άσκεϊ πά¬ 
νω του, έφ’ δσον είναι ένήλικο, «ούτε έπιτήρηση ούτε έξουσία», τοΟ 
όφείλει δμως «προστασία τής έλευθερίας του». 

Ό Μπακούνιν προχωρεί πολύ μακριά τήν πρακτική μιάς «άπό- 
λυτης καί πλήρους έλευθερίας». Έχω τό δικαίωμα νά διαθέσω τό 
πρόσωπό μου δπως θέλω, νά είμαι όκνηρός ή δραστήριος, νά ζώ 
είτε τίμια, μέ τή δουλειά μου, είτε καί έκ|ΐεταλλευόμενος άκόμη 
έπαίσχυντα τήν Ιδιωτική γενναιοδωρία ή έμπιστοσύνη. Μέ μιά μό¬ 
νη προϋπόθεση: ή γενναιοδωρία καί ή έμπιστοσύνη 'αύτή νά είναι 
προϊόντα έλεύθερης βούλησης καί νά παρέχονται άπό ένήλικους. 
Έχω άκόμη τό δικαίωμα νά συμ|ΐετάσχω σέ κινήσεις πού, άπ’ τούς 
σκοπούς τους, είναι ή φαίνονται «άνήθικες». Ό Μπακούνιν φτάνει 
μέχρι νά δεχτεί άκόμη καί συμ|ΐειοχή σέ κινήσεις πού σκοπό έχουν 
τή φθορά καί τήν καταστροφή τής άτομικής ή δημόσιας έλευθερί¬ 
ας: «Ή έλευθερία δέν μπορεί καί δέν πρέπει νά άμυνθεί παρά μέ 
τήν έλευθερία - καί άποτελεί έπικίνδυνη άντινομία νά θέλω νά τήν 
παραβλάψω μέ τό πρόσχημα, ίσως, νά τήν προστατέψω». 

Όσο γιά τό ήθικό πρόβλημα, ό Μπακούνιν είναι πεπεισμένος 
δτι ή «άνηθικότητα» είναι συνέπεια τής διαστροφικής όργάνωσης 
τής κοινωνίας. Πρέπει λοιπόν νά καταστραφεϊ ή κοινωνία τούτη 
άπ’ άκρη σ’ άκρη. Ηθικοποίηση γίνεται μόνο μέ τήν έλευθερία. 
Κάθε περιορισμός πού έπιβλήθηκε μέ τό πρόσχημα τής προστασίας 
τής ήθικής πάντοτε κατάληξε σέ βάρος της. Ή καταπίεση, μακριά 
άπ’ τό νά άνακόψει τήν άποχαλίνωση τής άνηθικότητας, άντίθετα 
τήν αύξησε σέ πλάτος καί βάθος. Είναι άχρηστο λοιπόν νά τής άν- 
τιτάσσεται ή αύστηρότητα μιάς νομοθεσίας πού θά συντρίβει τήν 
άτομική έλευθερία. Γιά τά παρασιτικά, όκνηρά καί κακοποιά στοι¬ 
χεία, ό Μπακούνιν μόνο μιά ποινή δέχεται: τήν άποστέρηση τών 
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πολιτικών δικαιωμάτων, τών έγγυήσεων δηλαδή πού δίνονται άπό 
τήν κοινωνία στό άτομο. Ακόμη, κάθε άτομο Εχει δικαίωμα νά προ¬ 
βαίνει τό ίδιο σέ άλλοτρίωση τής έλευθερίας του, άλλά τότε άπο- 
στερεϊται άπ’ τά πολιτικά του δικαιώματα σ’ δλο τό διάστημα τής 
έθελούσιας δουλείας του. 

Προκειμένου γιά έγκλήματα, θά πρέπει νά άντιμετωπίζονται 
σάν άρρώστια καί ή τιμωρία τους περισσότερο σάν θεραπεία παρά 
σάν έκδίκηση τής κοινωνίας. Ακόμη, τό τιμωρημένο άτομο έχει τό 
δικαίωμα νά μήν ύποστεΐ τήν ποινή πού τοϋ έπιβλήθηκε, δηλώ¬ 
νοντας δτι δέν θέλει πιά νά άποτελεϊ μέλος τής κοινωνίας αύτής. 
Τότε αυτή, |ΐέ τή σειρά της, έχει τό δικαίωμα νά τό έξώσει άπό 
τούς κόλπους της καί νά πάψει νά τού παρέχει άσφάλεια καί προ¬ 
στασία. 

Ό Μπακούνιν δμως δέν είναι καθόλου μηδενιστής. Ή διακήρυ¬ 
ξη τής άπόλυτης άτομικής έλευθερίας δέν τόν όδηγεϊ στήν άπάρ- 
νηση κάθε κοινωνικής ύποχρέωσης. Ελεύθερος γίνομαι μόνο μέ τήν 
έλευθερία τών άλλων. «Ό άνθρωπος πραγματώνει τήν έλεύθερη 
άτομικότητά του μόνο δταν δλοκληρώνεται άπ’ δλα τά άτομα πού 
τόν περιβάλλουν καί μόνο χάρη στήν έργασία καί τή συλλογική 
δύναμη τής κοινωνίας». Ή συνένωση είναι έθελοντική άλλά δ 
Μπακούνιν δέν άμφιβάλλει καθόλου δτι, έξ αιτίας τών τεράστιων 
πλεονεκτημάτων της, «ή συνένωση θά προτιμηθεί άπ’ δλους». Ό 
άνθρωπος είναι ταυτόχρονα τό «άτομικότερο καί τό κοινωνικότερο 
άπ’ δλα τά ζώα». 

Γι’ αύτό καί δέν είναι καθόλου τρυφερός άπέναντι στόν έγωί- 
σμό μέ τή χυδαία έννοια τής λέξης, στόν άστικό άτομικισμό «πού 
σπρώχνει τό άτομο στήν κατάκτηση καί έδραίωση τής άτομικής του 
καλοπέρασης (...) άδιαφορώντας γιά δλο τόν κόσμο, ένάντια σέ 
δλους καί στήν πλάτη δλων». «Τό μεμονωμένο καί άφηρημένο αύτό 
άτομο είναι ένα πλάσμα φαντασίας, παρόμοιο μέ τό θεό». «Έ άπό- 
λυτη άπομόνωση, είναι πνευματικός, ήθικός καί ύλικός θάνατος». 

Πνεύμα πλατύ καί συνθετικό, ό Μπακούνιν προτείνει νά γεφυ- 
ρωθεΐ ή άπόσταση άνάμεσα ατά άτομα καί τό κίνημα τών μαζών: 
«Κάθε κοινωνική ζωή δέν είναι τίποτ’ άλλο άπ’ τήν άκατάπαυστη 
έκείνη άλληλεξάρτηση άτόμου καί μάζας. *Ολα τά άτομα, άκόμη 
καί τά εύφυέστερα καί τά ισχυρότερα (...) είναι σέ κάθε στιγμή 
τής ζωής τους, ταυτόχρονα, ύποκείμενα καί άντικείμενα τών θελή- 
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σεων καί τής δράσης τών μαζών». Γιά τόν άναρχικό, τό έπαναστα- 
τικό κίνημα είναι προϊόν τής άλληλεπίδραση · τούτης· έτσι δίνει, 
άπ’ τήν άποψη τής άγωνιστικής άποδοτικότητας, ίση σημασία στήν 
ατομική καί τή συλλογική, αύτόνομη μαζική δράση. 

Οί πνευματικοί κληρονόμοι τοϋ Μπακούνιν, οί Ισπανοί άναρχι- 
κοί, μ’ δλο πού ήταν διαποτισμένοι άπ’ τις ιδέες τής κοινωνικοποί¬ 
ησης, δέν θά παραλείψουν νά κατακυρώσουν μεγαλόπρεπα, τήν πα¬ 
ραμονή τής Επανάστασης τού Ιούλη 1936, τήν Ιερή αύτονομία 
τού άτόμου: «Ό προαιώνιος πόθος γιά τή μοναδικότητα, γράφει δ 
Ντιέγκο Άμπάντ ντέ Σαντιγιάν, θά έκφραστεΐ χιλιόμορφα: τό 
άτομο δέν πρόκειται νά κατάπνιγε! γιά χάρη όποιασδήποτε ίσοπέ- 
δωσης (...). Ό άτομικισμός, τό ιδιαίτερο γούστο καί ή μοναδικό¬ 
τητα θά βροΰν άρκετό χώρο γιά νά έκδηλωθοΰν». 


ΟΙ πηγές ένεργείας: οί μάζες 

Ή Επανάσταση τού 1848 όδήγησε τόν Προυντόν στήν άνα- 
κάλυψη δτι οί |ΐάζες ήταν οί κινητήριες δυνάμεις τών έπαναστάσε- 
ων: «Οί έπαναστάσεις, παρατηρεί στά τέλη τού 1849, δέν άναγνω- 
ρίζουν μυητές - έρχονται δταν τις καλεϊ τό μήνυμα τών πεπρωμέ¬ 
νων - σταματούν δταν έξαντληθεΐ ή μυστηριακή δύναμη πού τις έκα¬ 
νε νά έκραγοΰν». «Όλες οί έπαναστάσεις συντελέστηκαν μέ τόν 
αύθορμητισμό τού λαού" άν μερικές φορές οί κυβερνήσεις άκολούθη- 
σαν τή λαϊκή πρωτοβουλία, αυτό έγινε γιατί ύποχρεώθηκαν καί έξα- 
ναγκάστηκαν σ’ αύτό. Σχεδόν πάντοτε έμπόδισαν, καταπίεσαν, χτύ¬ 
πησαν». «Ό λαός, δταν άφήνεται στό ένστικτό του καί μόνο, βλέπει 
πάντα πιό σωστά παρά δταν κατευθύνεται άπ’ τήν πολιτική τών 
δημαγωγών αύτών». «Μιά κοινωνική έπανάσταση (...) δέν κατα¬ 
λήγει στήν ήγεσία ένός θεωρητικού πού έχει έτοιμη τή θεωρία του, 
ή στις έξαγγελίες ένός προφήτη. Μιά πραγματικά όργανική έπα¬ 
νάσταση, προϊόν τής καθολικής(υ η ί ν ε γ $ ε 1 1ε) ζωής, μ’ δλο πού 
έχει τούς άποστόλους της καί τούς έκτελεστές της, ούσιαστικά δέν 
άποτελεϊ δημιούργημα κανενός». Ή έπανάσταση πρέπει νά κατευ- 
θύνεται άπ’ τά κάτω κι δχι άπ’ τά πάνω. Όταν τερματιστεί ή έπα- 
ναστατική κρίση, ή κοινωνική άνασυγκρότηση θά πρέπει νά είναι 



έργο των ίδιων των μαζών. Ό Προυντόν τόνιζες τήν «προσωπικό¬ 
τητα καί τήν αυτονομία τών μαζών». 

Ό Μπακούνιν, μέ τή σειρά του, δέν κουράζεται νά τονίζει δτι 
μιά κοινωνική έπανάσταση δέν μπορεί νά γίνει μέ διατάγματα οδτε 
νά όργανωθεϊ άπ’ τά πάνω, άλλά πρέπει νά έπιτελεστεΐ καί νά όδη- 
γηθεϊ στήν πλήρη άνάπτυξή της άπ’ τήν αύθόρμητη καί συνεχή 
δράση τών μαζών. Οί έπαναστάσεις έρχονται σάν «κλέφτης μέσα 
στή νύχτα». Γίνονται άπ’ τή «δύναμη τών πραγμάτων». «Προετοι¬ 
μάζονται άπό πολύ καιρέ |ΐέσα στά βάθη τής ένστικτώδικης συνεί¬ 
δησης τών λαϊκών |ΐαζών — καί έπειτα ξεσποΟν, μέ έπιφανειακή 
άφορμή άσήμαντα πράγιιατα». «Μπορούμε νά τΙς προβλέψουμε, νά 
νοιώσουμε τόν έρχομό τους, ποτέ δμως νά έπιταχύνουμε τήν έκρη¬ 
ξή τους». «Ή άναρχική κοινωνική έπανάσταση (...) άναπηδα μόνη 
της, στά σπλάχνα τοΰ λαού, καταστρέφοντας καθετί πού άντιβαί- 
νει στό πλουσιοπάροχο ξεχείλισμα τής λαϊκής ζωής γιά νά πλά¬ 
σει κατόπιν, ξεκινώντας άπ’ τά βάθη τής λαϊκής ψυχής, τΙς νέες 
μορφές τής έλεύθερης κοινωνικής ζωής». Ό Μπακούνιν βρίσκει 
έκτυφλωτική έπιβεβαίωση τών άπόψεών του στήν έμπειρία τής 
Κομμούνας τού 1871. Οί κομμουνάροι είχαν τήν πεποίθηση δτι, 
στήν κοινωνική έπανάσταση, «ή δράση τών άτόμων έχει μηδαμινή 
σημασία ένώ ή αύθόρμητη δράση τών μαζών είναι τό παν». 

Ό Κροπότκιν, δπως καί οί προγενέστεροί του, έξυμνεϊ «τό θαυ¬ 
μαστό αύτό πνεύμα αύθόρμητης όργάνωσης πού δ λαός (...) κατέ¬ 
χει σέ τόσο μεγάλο βαθμό καί πού τόσο σπάνια τού έπιτρέπουν νά 
τό άσκήσει». Καί προσθέτει σαρκαστικά: «θά πρέπει κανείς νά 
έχει δλη του τή ζωή χωμένη τή μύτη του στά χαρτιά γιά ν’ άμ- 
φιβάλλει γι’ αύτό». 

Ό άναρχικός δμως, μετά τίς γενναιόψυχα αισιόδοξες αύτές πα¬ 
ραδοχές, βρίσκεται, δπως άλλωστε κι ό έχθραδελφός του μαρξιστής, 
μπλεγμένος σέ μιά σοβαρή άντίφαση. Ό αύθορμητισμός τών μαζών 
είναι ουσιαστικής καί πρωταρχικής σημασίας, άλλά δέν άρκεϊ. Γιά 
νά φτάσει ώς τή συνειδητοποίηση, είναι άπαραίτητη ή έπικουρία 
μιας μειοψηφίας έπαναστατών ικανών νά νοήσουν θεωρητικά τήν 
έπανάσταση. Πώς μπορούμε ν’ άποφύγουμε τό ένδεχόμενο νά έκ- 
μεταλλευτεϊ ή έλίτ τούτη τήν πνευματική της άνωτερότητα γιά νά 
ύποκατασταθεΐ στίς μάζες, νά παραλύσει τήν πρωτοβουλία τους, 
νά έπιβάλλει δηλαδή πάνω τους καινούργια κυριαρχία; 
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Ό Προυντόν, μετά τήν ειδυλλιακή άπό μέρους του έξαρση τής 
αύθορμητικότητας, διαπιστώνει τήν άδράνεια τών |ΐαζών καί Ορη 
νεΐ τήν έπιρροή τής πρόληψης τής έξουσίας, τό ένστικτο υποχώρη¬ 
σης καί τό σύμπλεγμα κατωτερότητας πού έγκλωβίζουν τό λαϊκό 
ένστικτο. Ή συλλογική δράση τού λαού πρέπει λοιπόν νά ύποκι- 
νηθεϊ. Χωρίς μιά άποκάλυψη πού θά έρθει άπ’ έξω, ή δουλεία τών 
κατώτερων τάξεων είναι δυνατό νά παραταθεϊ άπεριόριστα. Καί 
καταλήγει δτι «οί ιδέες πού σ’ δλες τΙς έποχές έθεσαν σέ κίνηση 
τΙς μάζες είχαν έκραγεΐ πρίν στό κεφάλι μερικών στοχαστών (...). 
Τά πρωτεία ποτέ δέν τά είχαν οί μάζες (...). Σέ κάθε πράξη τού 
πνεύματος τήν προτεραιότητα τήν έχει ή άτομικότητα». Τό ιδανι¬ 
κό είναι νά διοχετεύσουν αί συνειδητές αύτές μειοψηφίες τή γνώ¬ 
ση τους, τήν έπαναστατική γνώση, στό λαό. Αντιμετωπίζει δμως 
μέ σκεπτικισμό τήν έφαρμοσιμότητα μιας τέτοιας σύνθεσης: θά 
παραγνώριζε έτσι, δπως λέει, τήν καταστροφική φύση τής έξουσίας. 
Μάλλον θά πρέπει νά «ίσορροπηθοΰν» τά δύο αύτά στοιχεία. 

Ό Μπακούνιν, πρίν προσηλυτιστεί, στά 1864, στόν άναρχισμό, 
κράτησε νή|ΐατα συνομωσιών καί μυστικών έταιριών καί είχε έξοι- 
κειωθεϊ |ΐέ τήν, τυπικά μπλανκιστική άποψη, δτι ή δράση τής μει¬ 
οψηφίας προηγείται τού ξυπνή|ΐατος τών μαζών τις όποϊες βγάζει 
άπ’ τό λήθαργό τους καί προσεταιρίζεται τά πιό προχωρημένα τους 
στοιχεία. Στήν έργατική διεθνή, συγκροτημένο έπιτέλους πλατύ 
προλεταριακό κίνημα, τό πρόβλη|ΐα μπαίνει μέ διαφορετικό τρόπο. 
Μολοντούτο ό Μπακούνιν, καί σάν άναρχικός, παραμένει πεισμένος 
γιά τήν άναγκαιότητα μιας συνειδητοποιημένης πρωτοπορείας: 
«Γιά τό θρίαμβο τής έπανάστασης ένάντια στήν άντίδραση, είναι 
άπαραίτητο νά βρε! ένα δργανο ή ένότητα τής έπαναστατικής σκέ¬ 
ψης καί πράξης μέσα στό πλαίσιο τής λαϊκής άναρχίας πού θά άπο- 
τελέσει τήν ίδια τή ζωή κι δλη τήν ένέργεια τής έπανάστασης». 
Μιά περισσότερο ή λιγότερο πολυμελής όμάδα άτόμων πού νά έμ- 
πνέονται άπ’ τήν ίδια σκέψη καί νά τείνουν πρός τόν ίδιο σκοπό, 
πρέπει νά άσκήσει «μιά φυσική έπίδραση πάνω στις μάζες». «Δέκα, 
είκοσι ή τριάντα άνθρωποι πού νά συννενοούνται καλά μεταξύ τους 
καί νά είναι καλά όργανωμένοι, πού νά ξέρουν πού βαδίζουν καί τι 
θέλουν, μπορούν νά συμπαρασύρουν έκατό, διακόσιους, τριακόσιους 
καί περισσότερους άκόμη». «Εκείνο πού πρέπει νά φτιάξουμε, εί- 
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ναι έπιτελεϊα χαλά όργανωμένα χαΐ έμπνευσμένα Από τούς Αρχη- 
γούς τοΟ λαϊκού κινήματος.» 

Τά μέσα πού θεωρεί 6 Μπακούνιν δτι πρέπει νά χρησιμοποιη¬ 
θούν μοιάζουν πολύ μ’ αύτό πού στή σύγχρονη πολιτική δρολογία 
προσδιορίζεται μέ τή λέξη «πυρηνοποίηση» (ηογ&υ(3£β) · βά πρέ¬ 
πει νά δουλέψουν άνάμεσα στά περισσότερης εύφυίας καί περισσό¬ 
τερου κύρους άτομα κάθε μέρους «ώστε ή τοπική όργάνωση νά γίνει 
δσο τό δυνατό περισσότερο σύμφιυνη μέ τΙς άρχές μας. Όλο τό μυ¬ 
στικό τής έπιρροής μας βρίσκεται έδώ». Στή λαϊκή τρικυμία οΐ 
άναρχικοΐ πρέπει νά είναι «άόρατοι πιλότοι». Πρέπει νά τήν κατευ¬ 
θύνουν δχι άσκώντας «φανερή έξουσία», άλλά Ασκώντας μιά «δι¬ 
κτατορία χωρίς μανδύα, χωρίς τίτλο, χωρίς έπίσημες έξουσίες καί 
τόσο περισσότερο ισχυρή δσο λιγότερο θά έχει τήν έπιφάνεια τής 
έξουσίας». 

Όμως ό Μπακούνιν δέν άγνοεί πόσο λίγο διαφέρει ή δρολογία 
του («Αρχηγοί», «δικτατορία» κλπ.) άπ’ τήν δρολογία τών Αντίπα¬ 
λων τοΟ Αναρχισμού καί άπαντά προκαταβολικά σ’ «όποιονδήποτε 
ύποστηρίξει δτι μιά δράση έτσι όργανωμένη Αποτελεί μιά Ακόμη 
Απόπειρα κατά τής έλευθερίας τών μαζών, μιά προσπάθεια συγκρό¬ 
τησης μιάς νέας έξουσιαστικής δύναμης». Όχι! ή συνειδητοποιη¬ 
μένη πρωτοπορεία δέν θά είναι ούτε δ εύεργέτης ούτε δ δικτατορι- 
κός Αρχηγός τού λαού, Αλλά Απλά καί μόνο ό μαιευτήρας πού θά 
βοηθά στήν αύτοαπελευθέρωσή του. Τό μόνο πού μπορεί νά κάνει 
καί τίποτα περισσότερο είναι νά διαδόσει στις μάζες ιδέες πού θά 
Αντιστοιχούν στά ένστικτά τους. Όλα τά ύπόλοιπα πρέπει καί μπο¬ 
ρεί νά τά κάνει μόνο δ ίδιος ό λαός. ΟΙ «έπαναστατικές ήγεσίες» 
(δ Μπακούνιν δέν διστάζει νά χρησιμοποιήσει αύτή τή λέξη έκ- 
φράζοντας ταυτόχρονα τήν εύχή νά «ύπάρξουν δσο τό δυνατό λι- 
γότερες») όφείλουν, δχι νά έπιβάλλουν στις μάζες τήν έπανάσταση, 
Αλλά νά τήν προκαλέσουν στούς κόλπους τους, δχι νά ύποτάξουν 
τις μάζες σέ μιά δποιαδήποτε όργάνωση, άλλά νά προκαλέσουν 
τήν αύτόνομή τους όργάνωση άπ’ τά κάτω πρδς τά πάνω. 

Όπως θά Αναλύσει Αργότερα κι ή Ρόζα Λούξεμπουργκ, δ Μπα¬ 
κούνιν διαβλέπει δτι ή Αντίφαση Ανάμεσα στδν άντιεξουσιαστικδ 
αυθορμητισμό καί τήν Αναγκαιότητα τής παρέμβασης τών συνει¬ 
δητοποιημένων πρωτοπορειών, δέν θά λυθεί πραγματικά, παρά τήν 
ήμέρα πού θά έπιτελεστεϊ ή συγχώνευση τής γνώσης μέ τήν έργα- 



τική τάξη κι δπου ή μάζα άποκτώντας πλήρη συνείδηση δέν Οά 
έχει πιά άνάγκη «άρχηγών», άλλά άπλά καί μόνο «έκτελεστικών 
όργάνων» τής «συνειδητής δράσης» της. ΆφοΟ ύπογράμμισε δτι 
άκόμη λείπει στό προλεταριάτο ή γνώση καί ή όργάνωση, δ Ρώσσος 
άναρχικός καταλήγει στό συμπέρασμα δτι ή Διεθνής θά μπορέσει 
νά γίνει δργανο χειραφέτησης «μόνο δταν θά διοχετεύσει στή συνεί¬ 
δηση τοΟ καθενδς άπ’ τά μέλη της τή γνώση, τή φιλοσοφία καί 
τήν πολιτική τοϋ σοσιαλισμού». 

Ή σύνθεση δμως αύτή, Ικανοποιητική άπό θεωρητική άποψη, 
είναι θέμα τοΟ μακρυνοΟ μέλλοντος. Καί, περιμένοντας νά έπιτρέ- 
ψει ή ιστορική έξέλιξη τήν πραγμάτωσή της, οί άναρχικοί, δπως καί 
οί μαρξιστές, θά παραμείνουν περισσότερο ή λιγότερο δέσμιοι μιας 
άντίφασης. 'Η άντίφαση τούτη θά διαπεράσει τή ρωσσική Επανά¬ 
σταση, αϊωρούμενη άνάμεσα στήν αυθόρμητη έξουσία τών σοβιέτ 
καί τήν πρόθεση τού μπολσεβίκικου κόμματος νά παίξει «καθοδη- 
γητικό ρόλο»· θά έκδηλωθεΐ στήν Ισπανική Επανάσταση δπου οί 
άναρχικοί θά ταλαντευτούν άνά|ΐεσα σέ δύο πόλους: τό κίνημα τών 
μαζών καί τό κίνημα τής συνειδητής άναρχικής έλίτ. 

θά περιοριστούμε σέ δύο άναφορές γιά νά φωτίσουμε τήν άντί¬ 
φαση αύτή: 

Άπ’ τήν πείρα τής ρώσσικης Επανάστασης οί άναρχικοί θά 
βγάλουν ένα κατηγορη|ΐατικό συμπέρασμα: τήν καταδίκη τού «κα- 
θοδηγητικοΰ ρόλου» τού Κόμματος. Ένας άπ’ αυτούς, ό Βόλιν, θά 
τό διατυπώσει μ’ αυτούς τούς δρους: «Ή κυρίαρχη ιδέα τού άναρ- 
χισμοΰ είναι άπλή: κανένα κόμ|ΐα καί κανένας πολιτικός ή ιδεο¬ 
λογικός σχηματισμός πού τοποθετείται έξω ή πάνω άπ’ τΙς έργα- 
ζόμενες μάζες γιά νά τις «κυβερνήσει» ή νά τΙς «κατευθύνει», δέν 
θά κατορθώσει ποτέ νά τΙς άπελευθερώσει, άκόμη κι άν τό έπιθυ- 
μεϊ είλικρινά. Ή πραγματική χειραφέτηση δέν μπορεί νά πραγμα- 
τωθεϊ παρά μέ μιά άμεση δραστηριότητα (...) τών ένδιαφερομένων, 
τών ίδιων τών έργαζομένων, όργανωμένων, δχι κάτω άπ’ τή σημαία 
ένός πολιτικού κόμματος ή ένός ιδεολογικού σχηματισμού, άλλά στίς 
ίδιες τΙς ταξικές όργανώσεις της (συνδικάτα παραγωγών, έργοστα- 
σιακές έπιτροπές, συνεργατικές, κλπ.), πάνω στή βάση μιάς συγ¬ 
κεκριμένης δράσης καί μιάς «αύτοδιοίκησης» καί μέ τή βοήθεια, 
δχι τήν καθοδήγηση, τών έπαναστατών πού θά δροΰν μέσα, κι δχι 
πάνω, άπ’ τή μάζα (...). Ή άναρχική ιδέα κι ή γνήσια άπελευ- 
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θερωτική έπανάσταση δέν μποροΟν νά πραγματωθοΟν άπ’ τούς ά- 
ναρχικούς σάν τέτοιους, άλλά μόνο άπ’ τΙς πλατειές μάζες (...). 
Οί άναρχικοί, ή μάλλον ο( έπαναατάτες γενικά, καθήκον θά έχουν 
νά διαφωτίζουν καί νά βοηθούν τΙς μάζες αυτές σέ δρισμένες περι¬ 
πτώσεις. "Αν οί άναρχικοί ύποστηρίξουν δτι μποροΟν νά έπιτελέ- 
σουν τήν κοινωνική έπανάσταση «κατευθύνοντας» τΙς μάζες, τότε 
μιά τέτοια πρόθεση θά άποδειχτεΐ άπατηλή, δπως αυτή τών μπολ¬ 
σεβίκων, καί γιά τούς ίδιους λόγους». 

Μολοντούτο οί Ισπανοί άναρχικοί θά αισθανθούν, μέ τή σειρά 
τους κι αύτοί, τήν άνάγκη νά συγκροτήσουν μιά ιδεολογική συνει¬ 
δητή μειοψηφία, τήν Ί 6 η ρ ι κ ή Αναρχική Όμο- 
σ π ο ν δ ί α, μέσα στούς κόλπους τής πλατείας συνδικαλιστικής 
τους όργάνωσης, τής Εθνικής Συνομοσπονδίας 
Εργασίας, μέ σκοπό νά καταπολεμήσουν τις ρεφορμιστικές 
τάσεις βρισμένων «καθαρών» συνδικαλιστών, καθώς καί τις μανού¬ 
βρες τών πιστών τής «δικτατορίας τού προλεταριάτου». Έμπνεό- 
μενη άπ’ τίς συστάσεις τού Μπακούνιν, ή Ι.Α.Ο. θά προσπαθήσει 
περισσότερο νά φωτίσει παρά νά κατευθύνει· άκόμη, ή σχετικά άνε- 
βασμένη άντιεξουσιαστική συνείδηση πολυάριθμων στοιχείων τής 
βάσης τής Ε.Σ.Ε. θά τή βοηθήσει νά μήν πέσει στίς ύπερβολές τών 
«έξουσιαστικών» έπαναστατικών κομμάτων. Μολαταύτα, θά παίζει 
τό ρόλο τού όδηγού άρκετά μέτρια, θά προσπαθήσει άδέξια νά έξου- 
σιάσει τά συνδικάτα, θά έχει διακυμνάσεις στή στρατηγική της καί 
θά παρουσιάσει περισσότερο πλούτο σέ άκτιβίστες καί δημαγωγούς 
παρά σέ συνεπείς έπαναστάτες, τόσο στό πεδίο τής θεωρίας δσο καί 
στό πεδίο τής πρακτικής. 

Οί σχέσεις άνάμεσα στή μάζα καί τή συνειδητή |ΐειοψηφία άπο- 
τελούν πρόβλημα τού όποιου ή λύση δέν έχει άκόμη βρεθεί άπόλυ- 
τα, άκόμη κι άπ’ τούς άναρχικούς, καί πάνω στό όποιο δέν έχει, 
δπως φαίνεται, ειπωθεί άκόμη ή τελευταία λέξη. 



Αναζητώντας τή μελλοντική κοινωνία 




Ό άναρχισμός δέν είναι ούτοπικός 


Άπ’ τό γεγονός κιόλας δτι άποσκοπεϊ νά οικοδομήσει, δ Αναρ¬ 
χισμός Απορρίπτει, Απ’ τήν άρχή, τήν κατηγορία τής ούτοπίας. Κα¬ 
ταφεύγει στήν Ιστορική μέθοδο γιά ν’ Αποδείξει δτι ή μελλοντική 
κοινωνία δέν είναι έφεύρεσή του, Αλλά προϊόν μιάς ύπόγειας έργα- 
σίας τοΟ παρελθόντος. Ό Προυντόν τονίζει δτι ή Ανθρωπότητα, κά¬ 
τω άπ’ τό Αδυσώπητο έξουσιαστικό σύστημα πού τή συνθλίβει έδώ 
κι έξι χιλιάδες χρόνια, ύποστηρίχτηκε Από μια «μυστική Αρετή»; 
«Κάτω άπ’ τόν κυβερνητικό μηχανισμό, στή σκιά τών πολιτικών θε¬ 
σμών, ή κοινωνία παρήγαγε σιγά καί σιωπηρά τόν όργανισμό της’ 
διαμόρφωνε μιά νέα τάξη πραγμάτων, έκφραση τής ζωτικότητας 
καί τής αύτονομίας της». 

Ή κυβέρνηση, δσο κακοποιό χαρακτήρα κι Αν έχει, έμπεριέχει 
τήν Εδια τήν άρνησή της. Είναι ένα «φαινόμενο τής συλλογικής ζω¬ 
ής, ή έξωτερική παράσταση τού δικαιώματός μας, μιά έκδήλωση 
τής κοινωνικής αύθορμητικότητας, μιά προετοιμασία τής Ανθρωπό¬ 
τητας γιά ένα Ανώτερο στάδιο. Λυτό πού άναζητά ή Ανθρωπότητα 
στή θρησκεία καί όνομάζεται θεός, είναι αύτή ή Εδια. Λύτό πού 
άναζητά ό πολίτης στήν κυβέρνηση (...) εΕναι δ Εδιος αύτός, εΕναι 
ή έλευθερία». Ή γαλλική Επανάσταση έπιτάχυνε τήν Αναπότρεπτη 
αύτή πορεία πρός τήν Αναρχία: «’Λπ' τήν ήμέρα πού οΐ πατέρες 
μας έθεσαν σάν άρχή τήν έλεύθερη άσκηση τών ιδιοτήτων τοΟ Αν¬ 
θρώπου καί τοΟ πολίτη, τήν ήμέρα έκείνη ό άνθρωπος Αρνήθηκε 
τήν έξουσία στή γή καί τόν ούρανό κι ή κυβέρνηση, Ακόμη καί μέ 
έκπροσώπηση, έγινε Αδύνατη». 

Τά ύπόλοιπα τά έκανε ή βιομηχανική έπανάσταση. Άπό δώ 
καί μπρός, ή πολιτική ύποτάχτηκε, ύπόκυψε στήν οικονομία. Ή κυ¬ 
βέρνηση δέν μπορεί πιά νά χειραφετηθεί άπ’ τήν άμεση συνδρομή 
τών παραγωγών, δέν είναι πιά παρά δ συσχετισμός τών συμφερόν¬ 
των. Ό σχηματισμός τοΟ προλεταριάτου δλοκλήρωσε τήν έξέλιξη 
τούτη. Ή έξουσία, παρά τΙς διαμαρτυρίες της δέν έκφράζει πιά πα¬ 
ρά τό σοσιαλισμό. «Ό Ναπολεόντειος κώδικας είναι τό ίδιο Ανίκα¬ 
νος νά ύπηρετήσει τή σύγχρονη κοινωνία δσο καί ή πλατωνική δη¬ 
μοκρατία: Ακόμη λίγα χρόνια καί τό οικονομικό στοιχείο θά Αντι¬ 
καταστήσει παντού τό σχετικό καί μερικό δικαίωμα τής βιομηχανι- 
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κής άμοιβαιότητας μέ τό άπόλυτο δικαίωμα τής ιδιοκτησίας, έτσι 
ώστε θά πρέπει νά άναθεωρηθεΐ άπ’ άκρη σ’ άκρη αύτό τό άνάκτο- 
ρο άπό χαρτόνι». 

Ό Μπακούνιν, μέ τή σειρά του, χαιρετίζει τήν «άναμφισβήτη- 
τη καί τεράστια ύπηρεσία πού πρόσφερε στήν άνθρωπότητα ή γαλ¬ 
λική Επανάσταση πού δλοι είμαστε τέκνα της». Ή άρχή τής έξου- 
σίας καταστράφηκε στή συνείδηση τού λαού καί ή άπ’ τά πάνω έμ- 
πνεόμενη τάξη έγινε για πάντα άδύνατη. Μένει τώρα νά «όργανω- 
θεΐ ή κοινωνία μέ τρόπο πού νά μπορεί νά ζήσει χωρίς κυβέρνηση» 
Γιά νά τό κάνει αύτό, ό Μπακούνιν στηρίζεται πάνω στή λαϊκή 
παράδοση. Οί μάζες, «παρά τήν καταπιεστική καί φθοροποιό κυρι¬ 
αρχία του Κράτους», άνάπτυξαν, μέσα στους αιώνες, «αύθόρμητα 
ατούς κόλπους τους, άν δχι άκόμη δλα τά στοιχεία, τουλάχιστον 
πολλά άπ’ τά βασικά στοιχεία τής ήθικής καί ύλικής τάξης πού 
συγκροτεί τήν πραγματική άνθρώπινη ένότητα». 


Αναγκαιότητα τής όργάνωσης 

Ό άναρχισμός δέν θεωρεί καθόλου τόν έαυτό του συνώνυμο τής 
άποδιοργάνωσης. Ό Προυντόν πρώτος διακήρυξε δτι άναρχία δέν 
σημαίνει άταξία, άλλά τάξη, ή φυσική τάξη σέ άντίθεση μέ τήν τε¬ 
χνητή τάξη πού έπιβάλλεται άπ’ τά πάνω, δτι είναι ή φυσική ένό¬ 
τητα σέ άντίθεση μέ τήν κίβδηλη ένότητα πού έπιβάλλει ό έξανα- 
γκασμός. Μιά τέτοιας μορφής κοινωνία «σκέφτεται, μιλά καί δρά 
σάν ένας άνθρωπος κι αύτό άκριβώς γιατί πιά δέν έκπροσωπεΐται 
άπό έναν άνθρωπο, γιατί πιά δέν άναγνωρίζει προσωπική έξουσία, 
γιατί σ’ αύτή δπως καί σέ κάθε όργανωμένο καί ζωντανό δν, δπως 
στό άπειρο τού ΙΙασκάλ, τό κέντρο είναι παντού, ή περιφέρεια που¬ 
θενά». Ή άναρχία είναι ή «ζωντανή, όργανωμένη κοινωνία», «ό 
ύψηλότερος βαθμός έλευθερίας καί τάξης στόν όποϊο μπορεί νά φτά¬ 
σει ή άνθρωπότητα». "Αν μπόρεσαν νά σκεφτοϋν διαφορετικά μερι¬ 
κοί άναρχικοί, ό Ιταλός Ερρίκο Μαλατέστα τούς ξαναφέρνει στήν 
τάξη: «Πιστεύοντας, κάτω άπ’ τήν έπίδραση τής έξουσιαστικής ά- 
γωγής πού δέχτηκαν, πώς ή έξουσία είναι ή ψυχή τής κοινωνικής 
όργάνωσης, γιά νά καταπολεμήσουν τήν πρώτη πολέμησαν καί άρ- 
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νήθηκαν καί τή δεύτερη (...). Τό βασικό σφάλμα τών άναρχικων 
πού άντιτάχτηκαν στήν όργάνωση είναι δτι πιστεύουν πώς όργάνω- 
ση χωρίς έξουσία δέν είναι δυνατή — καί προτιμούν, έχοντας άπο- 
δεχτεϊ αύτή τήν όπόθεση, νά άρνηθοϋν κάθε όργάνωση παρά νά 
δεχτούν καί τήν παραμικρή έξουσία (...). "Αν πιστεύαμε δτι όρ¬ 
γάνωση χωρίς έξουσία δέν μπορεί νά ύπάρξει τότε θά είμαστε έξου- 
σιαστικοί, γιατί θά προτιμούσαμε τήν έξουσία πού παρεμποδίζει καί 
κάνει θλιβερή τή ζωή άπ’ τήν άποδιοργάνωση πού τήν κάνει άδύ- 
νατη.>- 

Ό Βολίν, Ρώσος άναρχικός τού 20ού αιώνα, ύπερθεματίζει 
καί συγκεκριμενοποιεί: «Μιά έρμηνεία λαθεμένη — ή, συχνότερα, 
ένσυνείδητα άνακριβής — ύποστηρίζει δτι ή άντιεξουσιαστική άντί- 
ληψη σημαίνει άπουσία κάθε όργάνωσης. Μεγάλο λάθος. Πρόκειται, 
όχι για «όργάνωση» ή γιά «μή - όργάνωση», άλλά γιά δυό διαφο¬ 
ρετικές αρχές ( ρπηοίρβχ ) όργάνωσης (...). Αναμφισβήτητα, λέ¬ 
νε οί αναρχικοί, ή κοινωνία πρέπει νά όργανωθεΐ. Ή καινούργια 
δμως αύτή όργάνωση ·(...) πρέπει νά γίνει έλεύθερα, κοινωνικά 
καί, προπάντων, ξεκινώντας άπ' τή βάση. Ή όργανωτική άρχή 
πρέπει νά βγει, όχι άπό ένα κέντρο κατασκευασμένο άπό πριν γιά 
νά έξουσιάσει τό σύνολο καί νά έπιβληϋεΐ σ’ αυτό, άλλά — πρά¬ 
γμα πού είναι άκριβώς τό άντίθετο - άπό δλα τά σημεία, γιά νά 
καταλήγει σέ συνδετικούς κρίκους, φυσικά κέντρα προορισμένα νά 
έξυπηρετοΰν τά σημεία αύτά (...). Ένώ ή άλλη «όργάνωση» τονι¬ 
σμένη πάνω στό πρότυπο τής παλιάς έκμεταλλευτικής καί καταπιε¬ 
στικής κοινωνίας (...) θά δδηγήσει σέ παροξυσμό δλες τις πληγές 
τής παλιάς κοινωνίας (...). Δέν Οά μπορέσει νά διατηρηθεί παρά 
μόνο αν στηριχτεί σ’ ένα νέο τεχνητό κατασκεύασμα». 

Στήν πραγματικότητα, οί άναρχικοί δχι μόνο είναι όπαδοί τής 
γνήσιας όργάνωσης άλλά, δπως Οά δεχτεί καί ό Άνρύ Λεφέμπρ 
σ’ ένα πρόσφατο βιβλίο γιά τήν Κομμούνα, «πρώτης τάξεως όργα- 
νοιτές». Μολοντούτο δ φιλόσοφος αυτός νομίζει δτι ύπάρχει έδώ άν- 
τίφαση, «άρκετά παράδοξη άντίφαση, παρατηρεί, πού τήν ξαναβρί¬ 
σκουμε στήν ιστορία τού έργατικού κινήματος ώς τις μέρες μας, ιδι¬ 
αίτερα στήν Ίσπανίά». «Παράδοξη» δμως είναι μόνο γιά δσους πι¬ 
στεύουν δτι οί άντιεξουσιαστικοί είναι, & ρποπ, άντι - οργανωτικοί. 
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Ή αύτοδιεύθυναη 


Ένώ τό Κομμουνιστικό Μανιφέστο τοΟ 
Μάρξ καί τοΟ Ένγκελς, συνταγμένο στίς άρχές τοΟ 1848, τήν πα¬ 
ραμονή τής Φεβρουαριανής Επανάστασης, δέν διάβλεπε άλλη λύ¬ 
ση — τουλάχιστο γιά μιά μακρόχρονη μεταβατική περίοδο — άπδ 
τή συγκέντρωση στά χέρια τοΟ Κράτους τοΟ σύνολου τών παραγω¬ 
γικών μέσων καί δανειζόταν άπ’ τόν ΛουΙ Μπλάν τήν έξουσιαστική 
ιδέα τής δημιουργίας «βιομηχανικών στρατών» μέ τούς έργαζόμε- 
νους τής βιοτεχνίας καί τής γής, δ ΙΙρουντόν προτείνει πρώτος μιά 
άντικρατική άντίληψη τής οικονομικής διεύθυνσης. 

Ή Φεβρουαριανή Επανάσταση είδε στό Παρίσι καί στή Λυών 
τήν αύθόρμητη άνθιση έργατικών παραγωγικών συνεταιρισμών. Γιά 
τόν Προυντόν τοΟ 1848, τό «έπαναστατικό γεγονός» είναι, πολύ 
περισσότερο άπ’ τήν πολιτική έπανάσταση, ή γένεση αύτή τής 
αύτοδιεύθυνσης. Δέν άποτελεΐ έφεύρεση θεωρητικών ούτε κηρύχτη¬ 
κε άπό σοφούς. Τήν πρώτη ώθηση δέν τήν έδωσε τό Κράτος άλλα 
ό λαός. Καί ό Προυντόν πιέζει τούς έργαζόμενους νά όργανωθοΟν 
μ’ αύτό τόν τρόπο σ’ δλα τά σημεία τής Δημοκρατίας, νά πάρουν 
μαζί τους, πρώτα - πρώτα τή μικρή ιδιοκτησία, τό μικρεμπόριο καί 
τή μικροβιοτεχνία, κατόπιν τή μεγάλη ιδιοκτησία καί τΙς μεγάλες 
έπιχειρήσεις, έπειτα τΙς πλατύτερες έπιχειρήσεις (άνθρακωρυχεΐα, 
διώρυγες, σιδηρόδρομους, κλπ.) κι έτσι νά γίνουν «κυρίαρχοι τών 
πάντων». 

Υπάρχει ή τάση σήμερα νά συγκρατοΟν άπ’ τόν Προυντόν μόνο 
αύτές τις προθέσεις — άφελεΐς καί άντιοικονομικές βέβαια — νά 
διασώσει τή μικρή βιοτεχνία καί τό μικρεμπόριο. Ή σκέψη του δ- 
μως στό σημείο τούτο είναι άμφίρροπη. Ό Προυντόν ήταν ζωντανή 
άντίφαση. Μαστίγωνε τήν Ιδιοκτησία, πηγή άδικίας καί έκμετάλ- 
λευσης καί τή συμπαθούσε μόνο στό βαθμό πού πίστευε δτι έβλεπε 
σ’ αύτή μιά έγγύηση προσωπικής άνεξαρτησίας. Υπάρχει άκόμη 
ή τάση νά συγχέεται ό Προυντόν μέ τή «λεγόμενη προυντονική μι- 
κροσυμμορία» πού, δπως άναφέρει ό Μπακούνιν, είχε σχηματιστεί 
γύρω του στά τέλη τής ζωής του. Ή αισθητά άντιδραστική αύτή 
συμμορία στάθηκε θνησιγενής. Προσπάθησε μάταια, στήν Πρώτη 
Διεθνή, νά άντιτάξει τήν άτομική ιδιοκτησία τών μέσων παραγω- 
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γής στόν κολλεκτιβισμό. ΚΓ άν δέν κατόρθωσε να μείνει στή ζωή 
για πολύ, αύτό όφείλεται στό δτι ή πλειοψηφία των όπαδών της, 
πεισμένη εύκολα άπ’ τά έπιχειρήματα τοΟ Μπακούνιν, δέν Αργησε 
νά έγκαταλείψει τΙς ύποτιθέμενες προυντονικές της άπόψεις καί νά 
προσχωρήσει στόν κολλεκτιβισμό. 

Άλλωστε οΐ τελευταίοι αύτοί «μουτουελλιστές» δπως αύτονομά- 
ζονταν, μόνο μερικά άπόρριπταν τή συλλογική ιδιοκτησία: τήν κα¬ 
ταπολεμούσαν μόνο στή γεωργία, έχοντας ύπ’ δψη τους τόν άτομι- 
κισμό τού Γάλλου άγρότη· τήν άποδέχονταν δμως στις μεταφορές 
καί, σχετικά μέ τή βιομηχανική αύτοδιεύθυνση, δέχονταν τό πε¬ 
ριεχόμενό της άπορρίπτοντας τήν όνομασία. Άν είχαν τέτοια φο¬ 
βία άπέναντι στό δνομα, αύτό όφειλόταν βασικά στό δτι τό προσω¬ 
ρινά ένιαϊο μέτωπο πού είχε σχηματιστεί ένάντιά τους άπ’ τούς 
κολλεκτιβιστές όπαδούς του Μπακούνιν καί βρισμένους «έξουσια- 
στικοΰς » μαρξιστές, φανερά σχεδόν όπαδούς τής κρατικής διαχεί¬ 
ρισης τής οικονομίας, δέν τούς καθησύχαζε καθόλου. 

Στήν ούσία, δ Προυντόν βαδίζει |ΐέ τήν έποχή του. Κατανοεί 
τήν Αδυναμία έπιστροφής πρός τά πίσω. ΚΙ ναι Αρκετά ρεαλιστής 
ώστε νά διακρίνει, δπως τό έμπιστεύεται στά ΣημειώματΑ 
του, δτι «ή μικρή βιομηχανία είναι τό ίδιο Ανοησία δσο καί ή μι- 
κροκαλλιέργεια». Στό θέ|ΐα τής σύγχρονης |ΐεγάλης βιομηχανίας 
πού Απαιτεί σημαντικό έργατικό δυναμικό καί όξύτατη μηχανο¬ 
ποίηση, είναι έντονα κολλεκτιβιστής. «Στό μέλλον πρέπει ή μεγά¬ 
λης κλίμακας βιομηχανία καί Αγροκαλλιέργεια νά γίνεται Από συ¬ 
νεταιρισμούς.» «Δέν έχουμε δυνατότητα έπιλογής», τονίζει. Καί 
διαμαρτύρεται γιά τό δτι τόλμησαν νά τόν ποϋν έχθρό τής τεχνικής 
προόδου. 

Ό κολλεκτιβισμός του δμως Απορρίπτει τό ίδιο κατηγορηματι¬ 
κά καί τόν κρατισμό. 'Η ιδιοκτησία πρέπει νά έξαφανιστεϊ. "Οσο 
γιά τήν κοινότητα (μέ τήν έννοια πού τής»δίνει δ «έξουσιαστικός» 
κομμουνισμός), Αποτελεί καταπίεση καί δουλεία. Ό Προυντόν άνα- 
ζητά λοιπόν μιά έναρμόνιση κοινοκτημοσύνης καί ιδιοκτησίας. Αύ¬ 
τό είναι ό συνεταιρισμός. Τά μέσα παραγωγής καί Ανταλλαγής δέν 
πρέπει νά έλέγχονται ούτε Από καπιταλιστικές έταιρεΐες ούτε Από 
τό Κράτος. "Οντας σέ σχέση μέ τούς έργάτες πού τά κατέχουν «δτι 
είναι ή κυψέλη γιά τις μέλισσες», ή διαχείρισή τους πρέπει νά Α¬ 
σκείται άπ’ τούς έργατικούς συνεταιρισμούς. Μόνο έτσι οί συλλο- 


51 



γικές δυνάμεις θά πάψουν νά «Αλλοτριώνονται» πρδς δφελος βρι¬ 
σμένων έκμεταλλευτών. «’Εμεϊς, συνεταιρισμένοι ή σέ πορεία συνέ¬ 
νωσης παραγωγοί, γράφει δ Προυντόν σέ στυλ μανιφέστου, δέν 
χρειαζόμαστε τό Κράτος (...). Εκμετάλλευση άπ’ τδ Κράτος, ση¬ 
μαίνει πάντα μοναρχία, πάντα μισθωτή δουλειά (...). 'Οπως δέν 
θέλουμε τήν έκμετάλλευση τοΟ άνθρώπου άπ’ τδν άνθρωπο έτσι 
δέν θέλουμε καί τή διακυβέρνηση τοΟ άνθρώπου άπ’ τδν άνθρωπο. 
Ό σοσιαλισμός είναι τδ άντίθετο τοϋ κυβερνητισμοΟ ( βοιινεπιε 
Γηεηί3ΐΪ5πιε)(...). θέλουμε οί συνεταιρισμοί τοϋτοι ν’ άποτελέσουν 
τδν πρώτο πυρήνα τής πλατιάς αύτής δμοσπονδίας έταιρειών καί 
ένώσεων, συνδεμένων μέ τδν κοινό κρίκο τής λαοκρατικής καί κοι¬ 
νωνικής δημοκρατίας.» 

Μπαίνοντας στή λεπτομέρεια τής έργατικής αύτοδιεύθυνσης, 
δ ΙΙρουντδν άπαριθμεΐ μ’ άκρίβεια τά βασικά δεδομένα της: 

Κάθε συνεταιρισμένο άτομο έχει άδιαίρετο δικαίωμα στδ ένερ- 
γητικδ τής έταιρείας. 

Κάθε έργάτης θά πρέπει νά έκτελεϊ τδ μέρος πού τοΟ άναλο- 
γεί άπ’ τις άπεχθείς καί κοπιαστικές έργασίες. 

Πρέπει νά διατρέξει μιά σειρά έργασιών καί γνώσεων, βαθμών 
καί άπασχολήσεων πού τοϋ έξασφαλίζουν έγκυκλοπαιδική κατάρ¬ 
τιση. Ό Προυντόν δίνει ιδιαίτερη σημασία στήν «κατάρτιση τοϋ 
έργάτη πάνω σ’ δλόκληρη τή σειρά τών έργασιών τής βιομηχανίας 
στή δποία άνήκει». 

Τά λειτουργήματα είναι αιρετά καί οί κανονισμοί ύπόκεινται 
στή συναίνεση τών συνεταιρισμένων. 

Οί άμοιβές καθορίζονται άνάλογα μέ τή φύση τοϋ λειτουργή¬ 
ματος, τήν ικανότητα καί τήν έκταση τής εύθύνης. Κάθε συνεται¬ 
ρισμένος συμμετέχει στίς άπολαβές άνάλογα μέ τΙς ύπηρεσίες του. 

Καθένας είναι έλεύθερος νά έγκαταλείψει τδ συνεταιρισμό, νά 
ρυθμίσει τδ χρόνο του καί νά άπαρνηθεϊ τά δικαιώματά του. 

Οί συνεταιρισμένοι έργάτες έκλέγουν τούς έργοδηγούς τους, 
τούς μηχανικούς τους, τούς άρχιτέκτονές τους, τούς λογιστές τους. 
Ό Προυντόν τονίζει τδ γεγονός δτι στδ προλεταριάτο λείπουν άκό- 
μη οί τεχνικοί. Γι’ αύτδ είναι άναγκαία ή σύζευξη τής έργατικής 
αύτοδιεύθυνσης μέ «βιομηχανικούς καί έμπορικούς ειδήμονες» πού 
θά μυήσουν τούς έργαζόμενους στήν έπιχειρησιακή πειθαρχία καί 



θά Αμείβονται μέ μιά σταθερή Αποζημίωση: «στόν ήλιο τής έπα- 
νάστασης ύπάρχει θέση γιά 8λο τόν κόσμο». 

Ή άντιεξουσιαστική αύτή Αντίληψη τής αύτοδιεύθυνσης βρίσκε¬ 
ται στους Αντίποδες τής πατερναλιστικής καί κρατιστικής αύτοδιεύ¬ 
θυνσης ίτσι δπως τήν Αντιλήφτηκε ό Λουί Μπλάν σ’ Ινα νομοσχέδιο 
τής 15ης Σεπτέμβρη 1849. Ό συγγραφέας τής Ό ρ γ Α ν (Ο¬ 
σης τής Εργασίας έπιθυμεί τή σύσταση έργατικών 
ένώσεων κάτω Απ’ τήν κηδεμονία καί μέ τήν έπιχορήγηση τοϋ 
Κράτους. Προβλέπει γΓ αύτές μιά έξουσιαστική κατανομή τών άπο- 
λαυών μ’ αύτή τήν άναλογία: 

25% σέ πίστωση έξόφλησης τού κεφαλαίου - 
25% σέ πίστωση κοινωνικής Ασφάλισης - 
25% σέ δημιουργία άποθέματος - 
25% γιά διανομή άνάμεσα στους έργαζόμενους. 1 

Ό Προυντόν ούτε ν’ Ακούσει δέν θέλει γιά τέτοιου τύπου αύτο- 
διεύθυνση. Γι’ αύτόν, οί συνεταιρισμένοι έργάτες δέν πρέπει νά 
«ύποταγοΰν στό Κράτος» Αλλά «νά γίνουν τό Γδιο τό Κράτος». «Ό 
συνεταιρισμός δλα μπορεί νά τά κάνει, δλα μπορεί νά τά μεταρρυ¬ 
θμίσει χωρίς τήν Αρωγή τής έξουσίας' μπορεί νά καταλάβει καί νά 
ύποτάξει ό Γδιος τήν έξουσία». Ό Προυντόν θέλει νά «βαδίσει στήν 
κυβέρνηση μέσω του συνεταιρισ|ΐού, δχι στό συνεταιρισμό μέσω τής 
κυβέρνησης». Μάχεται τήν αύταπάτη δτι τό Κράτος, ϊτσι δπως 
τό όνειρεύονται οί «έξουσιαστικοί» σοσιαλιστές, θά μπορούσε νά Α¬ 
νεχτεί, μιά έλεύθερη αύτοδιεύθυνση. Πώς, πραγματικά, θά μπο¬ 
ρούσε νά Ανεχτεί, «πλάι σέ μιά συγκεντρωτική έξουσία τό σχημα¬ 
τισμό έχθρικών πυρήνων;» Ό Προυντόν προειδοποιεί προφητικά: 
«Τίποτα δέν μπορούν νά κάνουν ή πρωτοβουλία, ό αύθορμητισμός 
κι ή Ανεξάρτητη δράση τών Ατόμων καί τών κοινοτήτων δσο θά 
ύπάρχει ή κολοσσιαία αύτή δύναμη μέ τήν όποία έπένδυσε ή συγ- 
κεντροποίηση τήν Κρατική μηχανή.» 

Πρέπει νά παρατηρήσουμε έδώ δτι στά συνέδρια τής Πρώτης 

1. Νά συγκριθεΐ μέ τά διατάγματα τοΟ Μάρτη 1963 μέ τά δποΐα ή Άλγε- 
ρινή Δημοκρατία θεομοποίηοε τήν αύτοδιεύθυνση, άρχιχά αύθόρμητο δη¬ 
μιούργημα τής άγροτιάς. Ή άναλογία — άν δχι οέ ποσοστιαίο έπίπεδο - 
άνάμεσα οτίς διάφορες πιστώσεις πού προδλέπονται είναι ή Ιδια σχεδόν καί 
τό τελευταίο τέταρτο «γιά διανομή άνάμεσα ατούς έργαζόμενους», δέν είναι 
άλλο άπ’ τό «ύπόλοιπο» πού, στήν Αλγερία, προχάλεοε διχογνωμίες. 
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Διεθνούς έπικράτησε ή άντιεξουσιαστική άντίληψη τής αύτοδιεύθυν- 
σης κι δχι ή κρατιστική. Στό συνέδριο τής Λωζάνης (1867), δ 
εισηγητής Σεζάρ ντέ Παίπ, πρότεινε νά γίνει τό Κράτος ιδιοκτή¬ 
της τών έθνικοποιημένων έπιχειρήσεων' δ Σάρλ Λονγκέ, πού τότε 
ήταν άντιεξουσιαστικός, άπάντησε: «Σύμφωνοι, άλλά μέ τήν προ¬ 
ϋπόθεση πώς θα ξεκαθαριστεί δτι δρίζουμε τδ Κράτος σάν τήν «κοι¬ 
νότητα τών πολιτών» (...) κι δτι οί ύπηρεσίες του δέν θά διευθύ¬ 
νονται άπό Κρατικούς υπαλλήλους, (...) άλλά άπδ έργατικές ένώ- 
σεις...». Ή πολεμική όξύνεται τδν έπόμενο χρόνο (1868) στδ συνέ¬ 
δριο τών Βρυξελλών, κι δ ίδιος εισηγητής, τή φορά αύτή, φροντί¬ 
ζει νά έπιφέρει τήν διασάφηση πού τού ζητήθηκε: «Ή συλλογική 
Ιδιοκτησία θά άνήκει στην κοινωνία δλόκληρη, άλλά θά άσκεϊται 
άπό συνεταιρισμούς έργαζομένων. Τό Κράτος δέν θά είναι πιά 
παρά ή όμοσπονδία τών διαφόρων δμάδων έργαζομένων.» Ή πρό¬ 
ταση, ξεκαθαρισμένη μ’ αυτό τόν τρόπο, έγινε δεκτή. 

Μολοντούτο ή αισιοδοξία πού είχε δ ΙΙρουντόν ατά 1848 σχε¬ 
τικά μέ τήν αύτοδιεύθυνση διαψεύστηκε άπ’ τό μάθημα τών γεγο¬ 
νότων. Μερικά χρόνια άργότερα, στά 1857, ύπόβαλλε τΙς ύπάρ- 
χουσες έργατικές ένώσεις σέ αύστηρή κριτική. Ή έμπνευσή τους 
ήταν άφελής, άπατηλή καί ούτοπική. Είχαν πληρώσει τδ τίμημα 
τής άπειρίας. Είχαν πέσει στόν τοπικισμό καί τόν κλαδισμό. Είχαν 
λειτουργήσει σάν συλλογικοί έργοδότες καί είχαν ύποστεΐ τήν έπί- 
δραση τών Ιδεών τής Ιεραρχίας καί τής ύπεροχής. Μέσα «στίς λε¬ 
γάμενες άδελφικές αύτές ένώσεις όξύνθηκαν περισσότερο οί άπά- 
τες τής καπιταλιστικής κοινωνίας». ΤΙς μάστισε ή διχόνοια, ή έχ- 
θρότητα, οί λιποταξίες κι οί προδοσίες. Οί Ιθύνοντες, μόλις μπήκαν 
στό νόημα τών έπιχειρήσεων, τίς παράτησαν «γιά νά γίνουν άφεν- 
τικά και άστοί γιά λογαριασμό τους». Αλλού, οί ίδιοι οί συνεται¬ 
ρισμένοι ζήτησαν τή διανομή τών προϊόντων. Άπ’ τίς έκατοντάδες 
τών έργατικών συνεταιρισμών πού ιδρύθηκαν στά 1848, έννιά χρό¬ 
νια άργότερα δέν άπέμειναν παρά γύρω ατούς είκοσι. 

Κι δ Προυντόν άντίταξε στή στενή καί κλαδική αύτή νοοτρο¬ 
πία μιά «καθολική» καί «συνθετική» άντίληψη τής αύτοδιεύθυνσης. 
Γιατί δ σκοπός τού μέλλοντος, ήταν κάτι πολύ περισσότερο άπδ 
τή «συνένωση σέ έταιρεϊες μερικών έκατοντάδων έργατών», ήταν 
ή «οικονομική άνασυγκρότηση ένός έθνους 36 έκατομμυρίων ψυ¬ 
χών». Οί μελλοντικές έργατικές ένώσεις άντί «νά δρούν πρός δφε- 
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λος λίγων», θά έργάζονταν γιά δλους. Ή αύτοδιεύθυνση άπαιτούσε 
λοιπόν μιά «κάποια έκπαίδευση» τών άνθρώπων. «Δέν γεννιέται 
κανείς συνεταιρισμένος, γίνεται τέτοιος.» Ό δυσκολώτερος στόχος 
τών ένώσεων ήταν «ό έκπολιτισμός τών μελών». Αύτό πού Ιλειπε 
ήταν «άνθρωποι βγαλμένοι άπ’ τά σπλάχνα τών έργαζόμενων μα¬ 
ζών πού νά έχουν μάθει στό σχολείο τής έκμετάλλευσης νά μήν 
χρειάζονται έκμεταλλευτές». Τό θέμα ήταν νά διαπλαστεί Ινα «άπό- 
θεμα άνθρώπων», δχι μιά «μάζα κεφαλαίων». 

Στό νομικό πεδίο, ό Προυντόν στήν άρχή άπόβλεπε στήν με¬ 
ταφορά τής ιδιοκτησίας τών έπιχειρήσεων. στίς έργατικές ένώσεις 
τους. Τώρα δμως άπόρριπτε τήν έπιμεριστική τούτη λύση. Γι’ αύτό, 
Ικανέ διάκριση κατοχής καί ιδιοκτησίας. Ή ιδιοκτησία είναι άπο- 
λυταρχικός, άριστοκρατικός, φεουδαλικός καί δεσποτικός θεσμός. 
Ή κατοχή είναι λαοκρατικός, δημοκρατικός καί ίσονομικός θε¬ 
σμός: συνίσταται στήν κάρπωση μιάς άδιάλειπτης καί άναπαλλο- 
τρίωτης παροχής. Οί παραγωγοί θά παίρνουν, σάν «φέουδο», δπως 
οί άρχαϊοι Γερμανοί, τά έργαλεία παραγωγής. Δέν θά είναι ιδιο¬ 
κτήτες τους. Αύτό πού θά διαδεχτεί τήν ιδιοκτησία θά είναι Ινα 
είδος όμοσπονδιακής συνιδιοκτησίας πού Οά άφορά δχι βέβαια Ινα 
δποιοδήποτε Κράτος άλλά τό σύνολο τών συνενωμένων σέ μιά πλα¬ 
τιά άγροτική καί βιομηχανική όμοσπονδία παραγωγών. 

Καί, σέ συνέχεια, ό ΙΙρουντόν ύπερεσιοδοξεϊ σχετικά μέ τό μέλ¬ 
λον μιάς αύτοδιεύθυνσης άνεθεωρηιιένης καί βελτιωμένης μ’ αύτό 
τόν τρόπο: «Δέν πρόκειται γιά στείρα ρητορική, πρόκειται γιά 
τήν οικονομική καί κοινωνική άναγκαιότητα: πλησιάζει ή στιγμή 
δπου δέν θά μπορούμε νά 6αδίσου|ΐε παρά μέ καινούργιους δρους 
(...). ΟΙ τάξεις (...) πρέπει νά συγχωνευτούν σέ μιά καί μόνη συ¬ 
νένωση παραγωγών.» Ή αύτοδιεύθυνση Οά πετύχει; «Άπ’ τήν 
άπάντηση πού θά ύπάρξει (...) έξαρτιέται όλόκληρο τό μέλλον τών 
έργαζομένων. Άν ή άπάντηση είναι καταφατική, Ινας καινούργιος 
κόσμος άνοίγεται στήν άνθρωπότητα’ άν είναι άρνητική, τότε ό 
-προλετάριος άς τό καταλάβει καλά (...). Ελπίδα γι’ αδτόν, στόν 
-κόσμο τούτο, δέν ύπάρχει.» 
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Οί βάσεις τής άνταλλαγής 


Πάνω σέ ποιές βάσεις θά διασφαλιστούν οί άνταλλαγές άνάμεσα 
στις διάφορες έργατικές ένώσεις; Ό Προυντόν ύποστήριξε, πρώτα, 
δτι ή άνταλλακτική άξια δλων τών έμπορευμάτων μπορεί νά με¬ 
τρηθεί μέ βάση τήν ποσότητα έργασίας πού άπαιτεΐται γιά τήν 
παραγωγή τους. Οί διάφορες παραγωγικές ένώσεις δίνουν τά προ¬ 
ϊόντα τους στήν καθορκηιένη τιμή. Οί έργαζόμενοι, έφοδιασμένοι μέ 
«κουπόνια έργασίας» άγοράζουν στά κέντρα άνταλλαγής ή κοινω¬ 
νικά καταστή|ΐ/χτα, τά έμπορεύ|ΐατα, σέ τιμή έκτιμημένη μέ βάση 
τις ώρες έργασίας. Οί ση|ΐαντικότερες άνταλλαγές γίνονται μέσω 
ένάς συμψηφιστικοΰ οΙοιίΓΪηβ ή Τράπεζας τού Λαού, πού δέχεται 
νά πληρωθεί μέ έργασιακά άγαθά. ΊΙ Τράπεζα τούτη ταυτόχρονα 
έκπληρώνει καί τή λειτουργία πιστωτικού ιδρύματος. Δανείζει στις 
έργατικές παραγωγικές ένώσεις τά άναγκαϊα γιά τήν άνάπτυξή 
τους ποσά. Τά δάνεια'αύτά γίνονται χωρίς τόκο. 

Ή λεγόμενη μουτουελλιστική αύτή άντίληψη 
ήταν κάπως ούτοπική ή κάπως δυσεφάρμοστη σέ καπιταλιστικό κα¬ 
θεστώς. Ή Τράπεζα τού Λαού, πού τήν ίδρυσε δ Προυντόν στις 
άρχές τού 1849, κατόρθωσε νά έχει, σέ εξι έβδομάδες, γύρω στις 
20.000 προσχωρήσεις, άλλά ή ύπαρξή της στάθηκε σύντομη. Προ¬ 
πάντων ήταν χιμαιρική ή πίστη δτι ό μουτουελλισμός θά άπλωνό- 
ταν σάν κηλίδα λαδιού, δπως τό πίστευε ό Προυντόν: « Τ Ηταν πρα¬ 
γματικά ό καινούργιος κόσμος, ή κοινωνία τής έπαγγελίας πού, 
γαντζωμένη στήν παλιά, τή μετασχημάτιζε λίγο - λίγο!» 

Όσο γιά τήν άμοιβή πού βασίζεται στήν έκτίμηση τής ώρας 
έργασίας, είναι γιά πολλούς λόγους άμφισβητήσιμη. Οί «άντιεξου- 
σιαστικοί κομμουνιστές» τής σχολής Κροπότκιν, Μαλατέστα, Έλι- 
ζέ Ρεκλύς, Κάρλο Καφιέρο, κλπ., δέν θά παραλείψουν νά τήν κρι¬ 
τικάρουν. Πρώτα - πρώτα, στά μάτια τους, είναι άδικη. «Τρεις 
ώρες έργασίας τού Πέτρου, παρατηρεί ό Καφιέρο, μπορεί συχνά νά 
άξίζουν πέντε ώρες έργασίας τού Παύλου.» Κι άλλοι παράγοντες 
έκτός άπ’ τή διάρκεια παρεμβαίνουν στόν καθορισμό τής άξίας τής 
έργασίας: ή ένταση, ή έπαγγελματική καί πνευματική μόρφωση, 
κλπ. Πρέπει άκόμη νά λαβαίνονται ύπ’ δψει καί τά οικογενειακά 
βάρη τού έργάτη. Έξ άλλου, ό έργαζόμενος παραμένει, σέ κολ- 
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λεκτιβιστικό καθεστώς, μισθωτός, δοϋλος τής κοινότητος πού άγο 
ράζει κι έποπτεύει τήν έργατική του δύναμη. Ή άνταμοιβή ή άνα- 
λογική μέ τις ώρες έργασίας πού προμηθεύει ό καθένας δέν μπορεί 
να είναι τό ιδανικό, πολύ περισσότερο ένα προσωρινό κακό. Πρέπει 
νά τελειώνουμε μέ τήν ήθική πού τρέφεται στά λογιστικά βιβλία 
καί μέ τή φιλοσοφία τού «δούναι καί λαβεϊν». Ό τρόπος αύτός κα¬ 
τανομής πηγάζει άπό Ιναν νοθευμένο άτομικισμό σέ άντίθεση μέ τή 
συλλογική ιδιοκτησία τών μέσων παραγωγής. Είναι άνίκανος νά 
έπιφέρει βαθιά καί έπαναστατική [ΐετατροπή τού άνθρώπου. Είναι 
άσυμβίβαστος μέ τήν «άναρχία». Μιά νέα |ΐορφή κατοχής άπαιτεϊ 
νέα μορφή διανομής. ΟΙ ύπηρεσίες πού δίνονται στήν κοινωνία δέν 
μπορούν νά άποτιμηθούν σέ νομισματικές |ΐονάδες. Οί άνάγκες πρέ¬ 
πει νά τοποθετηθούν πάνω άπ’ τίς ύπηρεσίες. Όλα τά προϊόντα 
πού άνήκουν στήν έργασία δλων πρέπει νά άνήκουν σέ δλους κι ό 
καθένας νά παίρνει έλεύθερα τό μερίδιό του. Στόν καθένα 
σύμφωνα μέ τίς άνάγκες του, αύτό πρέπει 
νά είναι τό έμβλημα τού «άντιεξουσιαστικού κομμουνισμού». 

Όμως ό Κρσπότκιν, ό Μαλατέστα καί οί φίλοι τους φαίνεται 
νά άγνοοΰν δτι δ ίδιος ό ΙΙρουντόν είχε προβλέψει τίς παρατηρή¬ 
σεις τους κι είχε άναθεωρήσει τήν πρώτη του άποψη. Στή θεω¬ 
ρία τής ιδιοκτησίας του πού δημοσιεύτηκε μετά 
τό θάνατό του, έξηγεϊ δτι μόνο στήν πρώτη του μελέτη Λάνω στήν 
ιδιοκτησία, τή μελέτη τού 1840, είχε ύποστηρίξει τήν άντιστοιχία 
μισθού καί έργασίας: «Είχα ξεχάσει δυό πράγματα: πρώτο, δτι 
ή έργασία μετριέται μέ βάση τήν ένταση καί τή διάρκειά της καί 
δεύτερο, δτι δέν πρέπει νά συμπεριλαόαίνεται στό μισθό τού έργα- 
ζόμενου ούτε ή άπόσβεση τών έξόδων έκπαίδευαής του καί τής έρ¬ 
γασίας πού έκανε σάν άπλήρωτος |ΐαθητευό|ΐενος ούτε τήν άρωγή 
έξασφάλιαής του άπέναντι ατούς κινδύνους πού διατρέχει καί πού 
άπέχουν πολύ άπ’ τό νά είναι οί ίδιοι σέ κάθε έπάγγελμα.» Ό 
Προυντόν τονίζει δτι «έπανόρθωσε» τήν «παράλειψη» αύτή στά έπό- 
μενα κείμενά του δπου συμψηφίζει μέ τίς συνεργατικές έταιρείες 
άμοιβαίας άσφάλισης, τά άνισα έξοδα καί τούς άνισους κινδύνους. 
Εξάλλου, ό Προυντόν δέν θεωρεί καθόλου τήν διανομή στά διάφο¬ 
ρα μέλη τών έργατικών ένώσεων σάν «μισθό» άλλά περισσότερο 
σάν κατανομή τών προσόδων πού άποφασίζεται έλεύθερα άπ’ τούς 
συνενωμένους καί συνυπεύθυνους έργαζόμενους. Άλλοιώτικα, δπως 
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■παρατηρεί στό σημείο αύτό 6 πιό πρόσφατος έρμηνευτής τοΟ Πρου- 
ντόν, ό Πιέρ Ώμπτμάν, σέ μιά πραγματεία άνέκδοτη άκόμη, δέν θά 
είχε κανένα νόημα ή έργατική αύτοδιεύθυνση. 

Οί «άντιεξουσιαστικοί κομμουνιστές» πιστεύουν δτι πρέπει νά 
προσάψουν στό μουτουελλισμό τοΟ Προυντόν καί στό συνεπέστερο 
κολλεκτιβισμό τοΟ Μπακούνιν, τό γεγονός δτι δέν θέλησαν νά προ¬ 
καθορίσουν τή μορφή πού θά πάρει, στό σοσιαλιστικό καθεστώς, ή 
κατανομή τής έργασίας. Οί τιμητές αότοί φαίνονται νά μή λαβαί¬ 
νουν ύπ’ δψη τους δτι οί δυό θεμελιωτές τοϋ άναρχισμοΰ πρόσεχαν 
βασικά νά μήν έγκλωβίσουν, πρόωρα, τήν κοινωνία σέ αύστηρά 
πλαίσια. Ήθελαν, στό σημείο τούτο νά έξασφαλίσουν στίς ένώσεις 
τή μεγαλύτερη δυνατή πλατύτητα. Τή δικαίωση δμως τής εύλυγι- 
σίας αύτής, τής άρνησης βεβιασμένων λύσεων, οί «άντιεξουσιαστι- 
κοί κομμουνιστές» θά τήν προμηθέψουν οί Γδιοι, άντίθετα μέ τις 
άνυπόμονες προαγγελίες τους, δταν θά ύπογραμμίσουν δτι, στό ιδα¬ 
νικό καθεστώς τής έπιλογής τους, «ή έργασία θά παράγει πολύ πε¬ 
ρισσότερο άπ’ δσο χρειάζεται γιά δλους»: μόνο δταν, πραγματικά, 
άρχίσει ή έποχή τής άφθονίας, οί «άστικοί» κανόνες διανομής θά 
άντικατασταθοϋν άπό ειδικά «κομμουνιστικούς» κανόνες. "Οχι πρίν. 
Συντάσσοντας, στά 1884, τό Πρόγραμμα μιας άναρχικής Διεθνούς 
στά σπάργανα άκόμη, ό Μαλατέστα παραδέχεται δτι ό κομμουνι¬ 
σμός δέν είναι άμεσα πραγματοποιήσιμος παρά σέ πολύ περιορι¬ 
σμένους τομείς καί δτι «γιά τά ύπόλοιπα», θά πρέπει νά δεχτούμε 
σάν «προσωρινή κατάσταση» τόν κολλεκτιβισμό. «Ό κομμουνισμός, 
γιά νά πραγματοποιηθεί, ϊχει άνάγκη άπό μεγάλη ήθική άνάπτυ- 
ξη τών μελών τής κοινωνίας, άπό ένα ύψηλό καί βαθύ συναίσθημα 
άλληλεγγύης πού ό έπαναστατικός ένθουσιασμός δέν θά άρκέσει 
ίσως γιά τή διαμόρφωσή του, πολύ περισσότερο άλλωστε πού θά λεί¬ 
πουν, στήν άρχή, οί ύλικές συνθήκες πού έπιτρέπουν τέτοια άνά- 
-πτυξη». 

Στις παραμονές τής Ισπανικής Επανάστασης τού 1936, δπου 
•δ άναρχισμός θά ύποστεϊ τή δοκιμασία τών γεγονότων, ό Ντιέγκο 
Άμπάντ ντέ Σαντιγιάν θά άποδείξει, σχεδόν μέ τήν ίδια όρολογία, 
τό άμεσα άνεφάρμοστο τού άντιεξουσιαστικού κομμουνισμού. Κατά 
τή γνώμη τού Σαντιγιάν, τό καπιταλιστικό σύστημα δέν έχει προε¬ 
τοιμάσει τά άνθρώπινα δντα γι’ αύτόν: μή άναπτύσσοντάς τους τά 
κοινωνικά ένστικτα καί τήν αίσθηση τής άλληλεγγύης, τείνει, άν- 


58 



τίθετα, μέ κάθε τρόπο, νά έξοβελίσει καί νά πνίξει τά συναισθή 
ματα αυτά. 

Ό Σαντιγιάν θά έπικαλεστεΐ τΙς έπαναστατικές έμπειρίες τής 
Ρωσίας καί άλλου έξορκίζοντας τούς άναρχικούς νά φανούν πιό 
ρεαλιστές. Τούς κατηγορεί δτι δέχονται μέ δυσπιστία ή έπαρση τά 
πιό πρόσφατα μαθήματα τής πραγματικότητας. Είναι άμφίβολο ύ- 
ποστηρίζει, άν μιά έπανάσταση μπορεί νά μάς όδηγήσει άμεσα στήν 
πραγμάτωση τού άναρχικοϋ κομμουνιστικού ιδανικού μας. Τό κολ- 
λεκτιβιστικό έμβλημα: «στόν καθένα τό προϊόν τής έργασίας του» 
καλύπτει περισσότερο άπ’ τόν κομμουνισμό τΙς άπαιτήσεις τής πρα¬ 
γματικότητας στήν πρώτη φάση μιας έπαναστατικής περιόδου, δπου 
ή οικονομική ζωή θά άποδιοργανωθεΐ, δπου θά ένσκήψει ή έλλειψη 
άγαθών κι δπου δ έπισιτισμός θά είναι δ πρωταρχικός στόχος. ΟΙ 
οίκονομικές |ΐορφές πού θά έφαρ|ΐοστοϋν θά προσδιορίσουν μιά βα¬ 
θμιαία έξέλιξη πρός τόν κομμουνισμό. Ό βίαιος έγκλωβισμός τών 
άνθρώπινων δντων, ή φυλάκισή τους μέσα σέ αυστηρά πλαίσια κοι¬ 
νωνικής ζωής, άποτελεϊ μιά στάση έξουσιαστική πού θά θέσει έμ- 
πόδια στήν έξέλιξη. '() μουτουελλισμός, δ κολλεκτιβισμός καί δ 
κομμουνισμός δέν είναι παρά διαφορετικά μέσα γιά τήν έπίτευξη 
τού ίδιου σκοπού. Ξαναγυρίζοντας στό σώφρονα έμπειρισμό πού συ- 
νιστοϋσαν δ Προυντόν κι δ Μπακούνιν, δ Σαντιγιάν θά διεκδικήσει 
γιά τήν ισπανική έπανάσταση τού μέλλοντος, τό δικαίωμα τού έ- 
λεύθερου πειραματισμού: «Σέ κάθε περιοχή, σέ κάθε χώρο θά κα¬ 
θοριστεί δ βαθμός κομμουνισ|ΐοϋ ή κολλεκτιβισμού ή μουτουελλισμοΰ 
■πού μπορεί νά έπιτευχτεΐ.» 

Πραγματικά, δπως θά δού|ΐε πιό πέρα, ή έμπειρία τών ισπανι¬ 
κών «κοινοτήτων» τού 1936 θά δείξει άνάγλυφες τΙς δυσκολίες τής 
•πρόωρης έφαρμογής ένός άπόλυτου κομμουνισ|ΐού. 


Ό Ανταγωνισμός 

Ανάμεσα στά φαινόμενα πού κληρονομήθηκαν άπ’ τήν άστική 
οικονομία, ύπάρχει ένα τού δποίου ή διατήρηση, σέ κολλεκτιβιστι- 
κή, ή αύτοδιευθυνόμενη οικονομία, προκαλεϊ άκανθώδικα προβλή¬ 
ματα, δηλαδή δ άνταγωνισμός. Ό άνταγωνισμός είναι, γιά τδν 
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Προυντόν, ή «έκφραση τής κοινωνικές αύθορμητικότητας», ή έγ- 
γύηση τής «έλευθερίας» τών συνεταιρισμών. Ακόμη, άποτελεΐ, γιά 
μακρό χρονικό διάστημα, άναντικατάστατο κίνητρο, χωρίς τό όποιο, 
τή ζωηρή ένταση τής βιομηχανίας θά τή διαδεχτεί μια «τεράστια 
δφεση». Καί διασαφηνίζει: «Απέναντι στήν κοινωνία, ό έργατικός 
συνεταιρισμός ύποχρεώνεται να προμηθέψει πάντα στήν κοντινότε¬ 
ρη πρός τήν τιμή κόστους τιμή τά προϊόντα καί τις ύπηρεσίες πού 
τής ζητούν (...). Άπ’ αυτή τήν άποψη, ό έργατικός συνεταιρισμός 
δέν μπορεί σέ καμιά περίπτωση νά συστήσει συνασπισμό (μονοπω¬ 
λιακό) , ύπόκειται στό νόμο τού άνταγωνισμοϋ, έχει τά βιβλία του 
καί τούς λογαριασμούς του στή διάθεση τής κοινωνίας πού διατη¬ 
ρεί άπέναντί του, σάν έπικύρωση τού δικαιώματος έλέγχου της, τή 
δυνατότητα νά τόν διαλύει.» «Ό άνταγωνισμός καί ό συνεταιρισμός 
στηρίζονται δ ένας στόν άλλο (...). Τό πιό άξιοθρήνητο σφάλμα τού 
σοσιαλισμού είναι δτι τόν άντηιετώπισε (τόν άνταγωνισμό) σάν τήν 
άνατροπή τής κοινωνίας. Δέν ύπάρχει (...) θέμα καταστροφής τού 
άνταγωνισμοϋ (...). Τό ζήτημα είναι νά βρεθεί ή ισορροπία του, 
εύχαρίστως θά έλεγα ή άστυνομία.» 

Ή προσκόλληση τούτη στήν άρχή τού άνταγωνισμού στοίχισε 
στόν Προυντόν τούς σαρκασμούς τού Λουί Μπλάν: «Δέν μπορούμε 
νά καταλάβουμε τούς άνθρώπους έκείνους πού φαντάστηκαν δέν ξέ¬ 
ρω κι έγώ ποιό μυστηριακό ζευγάρωμα τών δύο άντιτιθέμενων άρ- 
χών. Τό άνακάτεμα συνεταιρισμού καί άνταγωνισμοϋ είναι μιά φτω¬ 
χή άποψη: σημαίνει ά/τικατάσταση τών εύνούχων άπ’ τούς έρμα- 
φρόδιτους.» Ό Λουί Μπλάν έπιδιώκει, αύτός, «νά φτάσει σέ μιά 
ένιαία τιμή», καθορισμένη άπ’ τό Κράτος, καί νά έμποδίσει κάθε 
άνταγωνισμό άνάμεαα ατούς κλάδους μιας καί μόνης βιομηχανίας. 
Ό Προυντόν τού παρατηρεί δτι ή τιμή «δέν ρυθμίζεται παρά μέ 
τόν άνταγωνισμό, δηλαδή μέ τήν παροχή στόν καταναλωτή τής 
δυνατότητας νά μήν άγοράσει άγαθά άπ’ αύτόν πού τά ύπερτιμά 
(...).» «Άφαιρέστε τόν άνταγωνισμό (...), ή κοινωνία, στερημένη 
άπ’ τήν κινητήρια δύναμή της, θά σταματήσει σάν έκκρεμές πού 
έσπασε τό έλατήριό του.» 

Ό Προυντόν, βέβαια, δέν άποσιωπά τά μειονεκτήματα τού άν- 
ταγωνισμού πού, άλλωστε, τά περίγραψε άρκετά έκτεταμένα στό δο¬ 
κίμιό του γιά τήν πολιτική οικονομία. Γνωρίζει δτι είναι πηγή άνι- 
σότητας. Δέχεται δτι «στόν άνταγωνισμό ή νίκη έξασφαλίζεται. 
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στους ισχυρότερους σχηματισμούς». Όσο είναι «άναρχικός», (μέ τήν 
κακή σημασία τοϋ δρου), δσο δέν άσκεϊται παρά πρός δφελος ιδιω¬ 
τικών συμφερόντων, συνεπάγεται άναγκαστικά τόν έμφύλιο πόλε¬ 
μο καί, τέλος, τήν όλιγαρχία. «'Ο άνταγωνισμός σκοτώνει τόν άν- 
ταγωνισμό». 

Αλλά, κατά τή γνώμη τοϋ Προυντόν, ή άπουσία άνταγωνισμού 
θά ήταν τό ίδιο έπιζήμια. Παραθέτει τό παράδειγμα τού καπνού. 
Τό μονοπώλιό του, έξ αιτίας τού γεγονότος δτι δέν Εχει άνταγωνι- 
σμό, έπιφέρει ύπερτίμηαή του καί ή παραγωγικότητά του είναι ά- 
νεπαρκής. "Αν δλοι οί τομείς ύπόκεινταν σέ τέτοιο καθεστώς, τό 
Εθνος, λέει, δέν θά μπορέσει πιά νά Εξισορροπήσει τά Εσοδα καί τίς 
δαπάνες του. 

Ό άνταγωνισμός δμως Ετσι δπως τόν όνειρεύεται ό Προυντόν 
δέν είναι ό άφημένος στόν έαυτό του άνταγωνισμός τής καπιτα¬ 
λιστικής οικονομίας, άλλά Ενας άνταγωνισ|ΐός προικισμένος μέ μιά 
άνώτερη άρχή πού τόν «κοινωνικοποιεί». Ενας άνταγωνισμός πού θά 
άποσκοπεί στό νά λειτουργεί πάνω σέ μιά βάση νομότυπης άνταλ- 
λαγής, σ’ Ενα πνεύμα άλληλεγγύης, Ενας άνταγωνισμός πού, διασώ¬ 
ζοντας τήν άτομική πρωτοβουλία, Οά έπανέφερε στήν κοινότητα τά 
άγαθά πού σφετερίζεται τώρα ή καπιταλιστική ιδιοποίηση. 

Είναι φανερό δτι ύπάρχει στήν Αντίληψη αύτή Ενα μέρος ούτο- 
πίας. Ό άνταγωνισμός, ή λεγό|ΐενη οίκονομία τής άγοράς παρά¬ 
γουν μοιραία τήν άνισότητα καί τήν έκ|ΐετάλλευση, άκόμη καί μέ 
άφετηρία μιά κατάσταση άπόλυτης ισότητας. Δέν μπορεί νά συνυ¬ 
πάρξουν μέ τήν Εργατική αύτοδιεύθυνση παρά προσωρινά, σάν τό 
μικρότερο άναγκαϊο κακό, περιμένοντας: 

Ιο νά άναπτυχτεϊ στούς αύτοδιευθυνό|ΐενους Εργάτες μιά νοο¬ 
τροπία «ειλικρίνειας στήν άνταλλαγή», δπως λέει ό Προυντόν, 

2ο καί, προπάντων, νά περάσει ή κοινωνία άπ’ τό στάδιο τής 
πενίας στό στάδιο τής άφθονίας, όπότε ό άνταγωνισμός θά Εχανε τό 
λόγο ύπαρξής του. 

Όμως, στή μεταβατική τούτη περίοδο, θά πρέπει νά προσπα¬ 
θούμε νά περιορίσουμε τόν άνταγωνισμό, δπως συμβαίνει άλλωστε 
σήμερα στή Γιουγκοσλαβία, στή σφαίρα τών καταναλωτικών άγα- 
θών, δπου Εχει τουλάχιστο τό πλεονέκτημα, δτι ύπερασπίζει τά συμ¬ 
φέροντα τού καταναλωτή. 

Οί «άντιεξουσιαστικοΐ κομμουνιστές» άντιτάχτηκαν στήν προυν- 
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τονικοΰ τύπου κολλεκτιβιστική οικονομία, πού βασιζόταν στήν Αργή 
τί)ς πάλης, δπου έγκαθιδρυόταν άνάμεσα στους Ανταγωνιστές ή ισό¬ 
τητα στδ ξεκίνημα γιά νά ριχτούν κατόπιν σέ μια μάχη πού θά συ¬ 
νεπαγόταν Αναγκαστικά νικητές καί νικημένους, δπου ή Ανταλλα¬ 
γή τών προϊόντων θά κατάληγε νά γίνεται μέ βάση τήν Αρχή τής 
προσφοράς καί τής ζήτησης, «πράγμα πού σημαίνει κατάσταση Α¬ 
νοιχτού Ανταγωνισμού, καθαρός Αστικός κόσμος». Ή γλώσσα αυτή 
μοιάζει πολύ μ’ αυτή πού χρησιμοποιούν σήμερα, ένάντια στή Γι¬ 
ουγκοσλαβική έμπειρία, μερικοί Απ’ τούς συκοφάντες τού κομμου¬ 
νιστικού κόσμου. Πιστεύουν δτι πρέπει νά τρέφουν ένάντια στήν αύ- 
τοδιεύθυνση όλόκληρη τήν έχθρότητα πού τούς έμπνέει ή Ανταγω¬ 
νιστική έμπορευματική οικονομία: σάν νά είναι οί δυό αύτές έν¬ 
νοιες, στήν ουσία τους καί γιά πάντα, Αξεχώριστες ή μιά άπ’ τήν 
Αλλη. 


Ενότητα καί σχεδιοποίηση 

Ό Προυντόν, δπως καί νάχει τό πράγμα, διαβλέπει δτι ή διεύ¬ 
θυνση άπ’ τΙς έργατικές ένώσεις δέν μπορεί νά έχει - παρά ένιαία 
μορφή. Επιμένει στήν «άνάγκη συγκεντροποίησης καί ένότητας». 
θέτει τό έρώτημα: «Άραγε οί έργατικές ένώσεις γιά τήν έκμε- 
τάλλευση τών μεγάλων βιομηχανιών δέν έκφράζουν τήν ένότητα;» 
«Αύτό πού βάζουμε στή θέση τού πολιτικού συγκεντρωτισμού είναι 
ό οικονομικός συγκεντρωτισμός.» Παρ’ δλα αότά παίρνει ύπ’ δψη 
του τό ένδεχόμενο μιάς έξουσιαστικής σχεδιοποίησης (γι’ αύτό. 
Από Ενστικτο, προτιμά Εναν Ανταγωνισμό άλληλοβοηθητικής (δθ- 
ΗάαΗδίβ) Εμνευσης. Άπό τότε δμως ό Αναρχισμός Εγινε συνήγορος 
τού δημοκρατικού καί άντιεξουσιαστικού προγραμματισμού, Επεξερ¬ 
γασμένου άπ’ τά κάτω ώς τά πάνω, Απ’ τήν όμοσπονδία τών αύτο- 
διευθυνόμεων Επιχειρήσεων. 

Ό Μπακούνιν διαβλέπει τΙς προοπτικές σχεδιοποίησης σέ παγ¬ 
κόσμια κλίμακα πού Ανοίγονται στήν αύτοδιεύθυνση: «Οί έργατι¬ 
κές συνεργατικές άποτελούν κάτι τό καινούργιο στήν ιστορία" πα¬ 
ραβρισκόμαστε σήμερα στή γέννησή τους καί, τήν ώρα τούτη, μπο¬ 
ρούμε μόνο νά προαιστανθούμε κι δχι νά προκαθορίσουμε τήν τερά- 
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στια άνάπτυξη πού άναμφίβολα θά πάρουν καί τΙς νέες πολιτικές 
καί κοινωνικές καταστάσεις πού θά γεννήσουν στδ μέλλον. Είναι 
δυνατδ καί ταυτόχρονα πολύ πιθανό δτι, ξεπερνώντας μιά μέρα 
τά όρια τών κοινοτήτων, τών Επαρχιών καί τών Κρατών άκόμη, 
θά δώσουν μιά καινούργια σύσταση σ’ όλη τήν άνθρώπινη κοινω¬ 
νία, διαμοιρασμένη δχι πιά σέ έθνη, άλλά σέ βιομηχανικές όμά- 
δες.» θά σχηματίσουν λοιπόν «μιά τεράστια οικονομική όμοσπον- 
δία», μέ μιά άνώτατη συνέλευση, στήν κορυφή. Στδ φώς τών πλα¬ 
τιών καί ταυτόχρονα σαφέστατων καί λεπτομερειακών δεδομένων 
μιας παγκόσμιας στατιστικής», θά συνδυάσουν τήν προσφορά μέ τή 
ζήτηση γιά νά κατευθύνουν, καθορίσουν καί κατανείμουν άνάμεσα 
στίς διάφορες χώρες τήν παραγωγή τής παγκόσμιας βιομηχανίας, 
Ετσι ώστε πιά ή σχεδόν πιά νά μήν ύπάρχουν Εμπορικές ή βιομη¬ 
χανικές κρίσεις, άναγκαστική στασιμότητα, κρίσεις καταστροφι¬ 
κές, ούτε πιά χαμένοι κόποι καί χαμένα κεφάλαια. 


'Ολοκληρωτική κοινωνικοποίηση; 

Ή προυντονική άντίληψη τής διεύθυνσης άπδ μέρους τών Εργα¬ 
τικών Ενώσεων ήταν κάπως θολή καί διφορούμενη. Δέν διασαφη¬ 
νιζόταν πάντοτε άν οί αύτοδιευθυντικές ό|ΐάδες θά άνταγωνίζονταν 
τΙς κεφαλαιοκρατικές Επιχειρήσεις, μέ μιά λέξη άν, δπως λένε σή¬ 
μερα στήν Αλγερία, ό σοσιαλιστικός το|ΐέας θά συνυπάρχει μέ τδν 
ιδιωτικό τομέα ή άν, άντίθετα, ή παραγωγή στδ σύνολό της θά 
κοινωνικοποιηθεί καί θά τεθεί σέ αύτοδιεύθυνση. 

Ό Μπακούνιν είναι συνεπής κολλεκτιβιστής. Διαβλέπει καθαρά 
τούς κινδύνους τής συνύπαρξης τών δύο το|ΐέων. Οί Εργάτες, Εστω 
καί συνεταιρισμένοι, δέν είναι σέ θέση νά σχηματίσουν κεφάλαια 
Ικανά νά παλαίψουν μέ τά μεγάλα άστικά κεφάλαια. Κι άπ’ τήν 
άλλη μεριά, ύπάρχει ό κίνδυνος νά προβάλλει μέσα στούς κόλπους 
τών Εργατικών Ενώσεων καί κάτω άπ’ τήν Επίδραση τοΰ καπιταλι¬ 
στικού περίγυρου, «μιά νέα τάξη Εκμεταλλευτών τοΰ μόχθου τοΰ 
προλεταριάτου». Ή αύτοδιεύθυνση Εμπεριέχει δλα τά σπέρματα τής 
οικονομικής χειραφέτησης τών Εργαζομένων μαζών, άλλά θά μπο¬ 
ρέσει νά άναπτύξει δλα αύτά τά σπέρματα μόνο δταν -τά κεφά- 



λαια, οί βιομηχανικές έγκαταστάσεις, οί πρώτες δλες καί τά έργα- 
λεΐα (...) θά γίνουν συλλογική ιδιοκτησία τών παραγωγικών έργα- 
τικών ένώσεων, τόσο τών βιομηχανικών δσο καί τών Αγροτικών, 
έλεύθερα όργανωμένων καί όμόσπονδων μεταξύ τους». «Ό κοινω¬ 
νικός (ΐετασχηματισμός δέν μπορεί νά έκτελεστεΐ μέ όριστικό καί 
ριζικό τρόπο παρά μέ μέσα πού θά άφοροΟν τό σύνολο τής κοινω¬ 
νίας», μέ μιά κοινωνική έπανάσταση δηλαδή πού θά μετατρέψει 
τήν άτομική ιδιοκτησία σέ.συλλογική. Σέ μιά τέτοια κοινωνική 
όργάνωση οί έργάτες θά είναι συλλογικά οί καπιταλιστές καί τά 
Αφεντικά τών έαυτών τους. Στήν Ατομική ιδιοκτησία θά ΑφεθοΟν 
μόνο «τά πράγματα πού χρησΐ|ΐεύουν πραγματικά γιά προσωπική 
χρήση». 

Όσο δέν έχει όλοκληρωθεί ή κοινωνική έπανάσταση, ό Μπα- 
κούνιν, μ’ δλο πού δέχεται δτι οί παραγωγικές ένώσεις έχουν τό 
πλεονέκτημα νά συνηθίζουν τούς έργάτες στό νά όργανώνονται καί 
νά διευθύνουν μόνοι τους τίς ύποθέσεις τους, δτι δημιουργούν τά 
πρώτα σπέρματα μιας συλλογικής έργατικής δράσης, θεωρεί δτι οί 
νησίδες αύτές μέσα στούς κόλπους τής καπιταλιστικής κοινωνίας 
μπορούν νά έχουν περιορισμένη μόνο άποτελεηιατικότητα καί προ¬ 
τρέπει, έτσι, τούς έργάτες νά «Ασχολούνται λιγότερο |ΐέ συνεταιρι¬ 
σμούς καί περισσότερο μέ Απεργίες». 


Εργατικός συνδικαλισμός 

Ακόμη, ό Μπακούνιν Αξιολογεί τό ρόλο τών συνδικάτων, «φυ¬ 
σικής όργάνωσης τών μαζών», «μοναδικού Αληθινά Αποτελεσματι¬ 
κού πολεμικού μέσου» πού μπορούν νά χρησιμοποιήσουν οί έργάτες 
ένάντια στήν Αστική τάξη. Γιά νά Αποκτήσει καθαρά ή έργατική 
τάξη έπίγνωση τού τί θέλει, γιά νά διαμορφώσει μιά Αντίστοιχη 
στό ένστικτό της σοσιαλιστική σκέψη καί γιά νά όργανωθούν οί δυ¬ 
νάμεις τού προλεταριάτου έξω Απ’ τόν Αστικό ριζοσπαστισμό, ύπο- 
λογίζει λιγότερο στούς Ιδεολόγους καί περισσότερο στό συνδικαλι¬ 
στικό κίνημα. Τό μέλλον, γι’ αύτόν, Ανήκει στήν έθνική καί διεθνή 
όμοσπονδία τών έπαγγελματικών σωματείων. 

Στά πρώτα συνέδρια τής Διεθνούς, δέν γινόταν ρητή Αναφορά 



στδν Εργατικό συνδικαλισμό. Μετά τό συνέδριο τού Μπάλ, τοΟ 
1869, κάτω άπ’ τήν ώθηση τών άναρχικών, περνά σέ πρώτο πλάνο: 
τά συνδικάτα, μετά τήν κατάργηση τών μισθών, θά άποτελέσουν 
τδ Εμβρυο τής διοίκησης τοϋ μέλλοντος· ή κυβέρνηση θά άντικατα- 
σταθεΐ άπ’ τά συμβούλια τών Επαγγελματικών σωματείων. 

Αργότερα, στά 1876, δ Ζάμ Γκιγιώμ, μαθητής τοΟ Μπακού- 
νιν, Εκθέτοντας τίς’Ιδέ^ς πάνω στήν κοινωνική 
όργάνωση, Ενσωματώνει τδν Εργατικδ συνδικαλισμό στήν αύτο- 
διεΰθυνση. Προδιαγράφει τή σύσταση σω|ΐατειακών δμοσπονδιών 
κατά κλάδο Εργασίας, συνενωμένων «δχι πιά γιά νά προστατέψουν 
τά ήμερομίσθια άπ’ τήν άρπακτικότητα τών Εργοδοτών, άλλά (...) 
γιά νά διασφαλίσουν άμοιβαΐα τή χρήση τών |ΐέσων Εργασίας πού 
βρίσκονται στήν κατοχή καθεμιάς άπ’ τΙς δμάδες καί πού θά γί¬ 
νουν, μέ άμοιβαΐα σύμβαση, συλλογική ιδιοκτησία δλόκληρης τής 
σωματειακής δμοσπονδίας». Οί δμοσπονδίες αύτές θά παίξουν ρόλο 
προγραμματιστών, σύμφωνα μέ τίς προοπτικές πού άνοιξε δ Μπα- 
κούνιν. 

Καλύπτεται Ετσι Ενα άπ’ τά κενά τής αύτοδιεύθυνσης δπως τήν 
προδιάγραψε δ Προυντόν. ΣτΙς προοπτικές πού άνοιγε Ελειπε Ενας 
δρος: δ δεσμδς πού θά Ενωνε μεταξύ τους τΙς διάφορες παραγωγι¬ 
κές Ενώσεις καί θά τις Εμπόδιζε νά διευθετούν τΙς ύποθέσεις τους 
σ’ Ενα Εγωιστικό πνεΰ|ΐα, μέ «τοπικιατική» νοοτροπία, χωρίς νά 
νοιάζεται γιά τδ γενικό συμφέρον κι άγνοώντας τΙς άλλες αύτο- 
διευθυνόμενες Επιχειρήσεις. Ό Εργατικός συνδικαλισμός συμπλη¬ 
ρώνει τό οικοδόμημα: άρθρώνει τήν αύτοδιεύθυνση. Εκδηλώνεται 
σάν τδ μέσο σχεδιοποίησης καί Ενοποίησης τής παραγωγής. 


ΟΙ κοινότητες 

Στδ πρώτο στάδιο τής σταδιοδρομίας του, δ Προυντόν άσχολεΐ- 
ται άποκλειστικά μΕ τήν οικονομική όργάνωση. Ή δυσπιστία του 
σέ καθετί πού άφορά τήν «πολιτική» τδν κάνει νά παραμελεί τήν 
περιφερειακή διοίκηση. ΆρκεΙται στή διατύπωση δτι οί Εργαζό¬ 
μενοι πρέπει νά όργανωθούν σέ Κράτος, νά γίνουν οί Ιδιοι Κράτος, 
χωρίς νά διασαφηνίζει δμως μέ ποιές μορφές. 
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Στά τελευταία χρόνια τ!)ς ζωής του, τό «πολιτικό» πρόβλημα 
μέ τδ δποϊο καταπιάνεται σύμφωνα μέ τδν άναρχικδ τρόπο, άπό 
?ά κάτω πρδς τά πάνω, τδν άπασχολεΐ περισσότερο. Οί άνθρωποι 
σχηματίζουν μεταξύ τους, σέ τοπική βάση, αύτδ πού άποκαλεί φυ¬ 
σική δμάδα, πού «συγκροτείται σέ πόλη ή πολιτική όργάνωση καί 
έκδηλώνεται μέ τήν ένότητά της, τήν άνεξαρτησία της, τή ζωή 
της, τήν ιδιαίτερη κίνησή της καί τήν αύτονομία της». «Όμοιες 
όμάδες, μακριά ή μιά άπ’ τήν άλλη, μπορούν νά έχουν κοινά συμ¬ 
φέροντα 1 καί είναι κατανοητό δτι θά συνεννοηθούν, θά συνεργα¬ 
στούν καί μέ τήν άλληλοβοήθεια αότή, θά σχηματίσουν μιάν άνώ- 
τερη δμάδα». Τδ σκιάχτρο όμως τού άποκρουστικοΰ Κράτους κυνη¬ 
γά τδν άναρχικδ στοχαστή: ποτέ, μά ποτέ, δέν πρέπει οί τοπικές 
δμάδες νά συνενωθούν γιά νά διαφυλάξουν τά συμφέροντά τους καί 
τήν άνάπτυξη τού πλούτου τους(...) γιατί θά καταλήξουν έτσι νά 
αότοσφαγιαστοΰν οί Γδιες μπρδς στδν καινούργιο τούτο Μολώχ». 

Κι δ Προυντδν καθορίζει, μέ σχετική άκρίβεια, τήν αότόνο- 
μη κοινότητα. Είναι, άπ’ τήν κατασκευή της, «ήγεμονεύουσα δν- 
τότητα». Μ’ αύτή τήν ιδιότητα, έχει «τδ δικαίωμα νά αότοκυβερ- 
νιέται, νά αύτοδιευθύνεται, ν’ αότοφορολογείται, νά διαθέτει τήν 
ιδιοκτησία της καί τά έσοδά της, νά δημιουργεί γιά τή νεολαία 
της σχολεία, νά διορίζει καθηγητές», κλπ. «Νά τί είναι κοινότη¬ 
τα, γιατί τί είναι συλλογική καί πολιτική ζωή (...). Γκρεμίζει 
κάθε έμπόδιο, δέν ξέρει άλλο όριο άπ’ αότή τήν ίδια 1 κάθε έξαναγ- 
κασμδς άπ’ τά έξω είναι άντιπαθητικδς καί θανατηφόρος». 

Παράλληλα, είδαμε δτι, γιά τδν Προυντόν, ή αότοδιεύθυνση εί¬ 
ναι άσυμβίβαστη μέ τήν δπαρξη ένός άπολυταρχικού Κράτους, ή 
κοινότητα δέν μπορεί νά συνυπάρχει μέ μιά συγκεντρωτική άπ’ τά 
πάνω πρδς τά κάτω έξουσία. «Μέσος δρος δέν ύπάρχει: ή κοινότη¬ 
τα θά είναι κυρίαρχη ή βοηθητική, δλα ή τίποτα. Δώστε της τά 
περισσότερα δικαιώματα 1 άπ’ τή στιγμή πού δέν θά αυτοκαθορίζε- 
ται, πού θά άναγνωρίζει έναν ύπέρτερο νόμο 1 πού ή μεγάλη δμά¬ 
δα (...) πού άποτελεΐ τμήμα της άνακηρύσσεται άνώτερη (...), εί¬ 
ναι άναπόφευκτο δτι άργά ή γρήγορα θά έρθει σέ άντίφαση μέ τδν 
έαυτό της καί θά ξεσπάσει σύγκρουση. Λοιπόν, άπ’ τή στιγμή πού 
θά ύπάρξει σύγκρουση, ή λογική καί ή δύναμη άπαιτούν νά ύπερ- 
τερήσει ή κεντρική έξουσία κι αότδ χωρίς συζήτηση, χωρίς κρί¬ 
ση, χωρίς συμβιβασμό, καθώς ή διαπραγμάτευση άνώτερου καί κα- 
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τώτερου θά θεωρηθεί άπαράδεκτο, σκανδαλώδες, παράλογο». 

Ό Μπακούνιν ένσωματώνει, μέ συνεπέστερο άπ’ τδν Προυντδν 
τρόπο, τήν κοινότητα σάν όργάνωση τί)ς μελλοντικής κοινωνίας. Οί 
έργατικές παραγωγικές ένώσεις πρέπει νά είναι έλεύθεροι σύμμαχοι 
μέσα στίς κοινότητες - καί οί κοινότητες, μέ τή σειρά τους, έλεύθε- 
ρα όμόσπονδες μεταξύ τους. «Ή αόθόρμητη ζωή καί δράση, άνα- 
βλημένες γιά αιώνες άπ’ τήν πανίσχυρη δράση καί άπορρόφηση 
τού Κράτους, θά έπικρατήσουν ξανά στίς κοινότητες μέ τήν παραί¬ 
τηση τού Κράτους». 

Ποιές είναι οί σχέσεις άνάμεσα στις κοινότητες καί τόν έργα- 
τικό συνδικαλισμό; Ή περιοχή τού Κουρτελαρύ, τής Ζυρασιανής 
Όμοσπονδίας *, δέν διστάζει ν’ άπαντήσει, στά 1880: «Τό δργανο 
τής τοπικής αύτής ζωής θά είναι ή όμοσπονδία τών έπαγγελματι- 
κών ένώσεων κι αύτή θά άποτελέσει τή (ΐελλοντική κοινότητα». Μο¬ 
λαταύτα οί συντάκτες τού κειμένου τούτου διακατέχονται άπό μιά 
άμφιβολία κι άναρωτιούνται: «Τή συμβατική πράξη τής κοινότη¬ 
τας θά τή συντάξει ή γενική συνέλευση δλων τών κατοίκων ή οί 
άντιπροσωπείες τών έπαγγελματικών ένώσεων;» Συμπεραίνουν δτι 
μπορούν νά άντιμετωπιστούν καί τά δύο συστήματα. Προτεραιότη¬ 
τα στήν κοινότητα ή στό συνδικάτο; Τό πρόβλημα αύτδ θά διαχω¬ 
ρίσει αύριο, ιδιαίτερα στή Ρωσία καί τήν Ισπανία, τούς «άναρχο- 
κομμουνιστές» καί τούς «άναρχοσυνδικαλιστές». 

Γιά τδν Μπακούνιν, ή κοινότητα είναι τό κατάλληλο μέσο άπαλ- 
λοτρίωσης τών μέσων έργασίας πρός όφελος τής αύτοδιεύθυνσης. 
Σ’ άντάλλαγμα γιά τά άγαθά πού δηιιεύτηκαν, ή αύτοδιεύθυνση θά 
δώσει, στήν πρώτη φάση τής κοινωνικής άναδιοργάνωσης, τό στε¬ 
νά άναγκαΐο σ’ όλα τά «άπαλλοτριω|ΐένα» άτομα. Καί περιγράφει, 
μέ σχετική άκρίβεια, τήν έσωτερική της όργάνωση. θά διοικεΐται 
άπό ένα συμβούλιο, σχηματισμένο άπό αιρετούς άντιπροσώπους, 
έπιφορτισμένους μέ κατηγορηματικές έντολές, πάντοτε ύπεύθυνους 
καί πάντοτε άνακλητούς. Τό κοινοτικό συμβούλιο θά μπορέσει νά 
έκλέξει μέσα στούς κόλπους του έκτελεστικές έπιτροπές γιά κάθε 
κλάδο τής έπαναστατικής διεύθυνσης τής κοινότητας. Ή κατανο¬ 
μή αύτή τών εύθυνών σέ πολλά κεφάλια παρουσιάζει τό πλεονέκίη- 

1. Ένας κλάδος τϊ|ς Διεθνούς, οτή γαλλόφωνη Ελβετία, πού είχε έγκολ- 
πωθεΐ τΙς Ιδέες τοΟ Μπακούνιν. 
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μα τί)ς συνάθροισης τοϋ μεγαλύτερου δυνατού άριθμού στοιχείων 
τί)ς βάσης στή διεύθυνση. Περιορίζει τά μειονεκτήματα ένός άντι- 
προσωπευτικού συστήματος δπου μιά μικρή δμάδα έκλεγμένων έπι- 
φορτίζεται μέ τήν έπίτευξη δλων τών στόχων, ένώ ό πληθυσμός πα¬ 
ραμένει λιγότερο ή περισσότερο παθητικός σέ σπάνια συγκαλού- 
μενες γενικές συνελεύσεις. Ό Μπακούκιν διαιστάνθηκε ένστικτώ-- 
δικα δτι τά αιρετά συμβούλια πρέπει νά είναι συνελεύσεις πού θά 
«έργάζονται», ταυτόχρονα έκτελεστικής καί νομοθετικής άρμοδιότη- 
τας, μιά «δημοκρατία χωρίς κοινοβουλευτισμό», δπως θά πεί άργό- 
τερα ό Λένιν, σέ μιά άπ’ τίς άντιεξουσιαστικές στιγμές του. Μέ τή 
σειρά του, τό τμήμα τού Κουρτελαρύ διασαφηνίζει τήν άποψη αό- 
τή: «Γιά νά μή ξαναπέσου|ΐε στά όλισθήματα τών συγκεντρωτικών 
καί γραφειοκρατικών διευθύνσεων, πιστεύουμε δτι τά γενικά συμ¬ 
φέροντα τής κοινότητας δέν πρέπει νά τά διαχειρίζεται μιά καί μό¬ 
νη τοπική διοίκηση, άλλά πολλές είδικές έπιτροπές γιά κάθε κλάδο 
δραστηριότητας (...). Ή.μορφή αύτή διοίκησης θά άφαιρέσει άπό 
τΙς διευθύνσεις τόν κυβερνητικό χαρακτήρα». 

Μιά τόσο διορατική αίσθηση τών άναγκαίων σταδίων τής ιστο¬ 
ρικής έξέλιξης θά άπουσιάσει άπ’ τούς έπίγονους τού Μπακούνιν. 
Στή δεκαετία 1880 - 90, θά έρθουν σέ σύγκρουση μέ τούς κολ- 
λεκτιβιστές άναρχικούς. Κριτικάροντας τό προηγούμενο τής παρι¬ 
σινής Κομμούνας τού 1871, 6 Κροπότκιν καταλογίζει στό λαό δτι 
«έφαρμόστηκε άκόμη μιά φορά, μέσα στήν Κομμούνα, τό άντιπρο- 
σωπευτικό σύστημα», δτι «άφησε νά πάρει τήν πρωτοβουλία του 
μιά σύναξη άνθρώπων έκλεγμένων λίγο - πολύ στήν τύχη», καί 
άγανακτεΐ πού μερικοί μεταρρυθμιστές «προσπαθούν πάντα νά δια¬ 
τηρήσουν, μέ κάθε τίμημα, τήν «διά πληρεξουσιοδοτήσεως, αύτή κυ¬ 
βέρνηση». Κατά τή γνώμη του, τό άντιπροσωπευτικό καθεστώς έφα¬ 
γε τά ψωμιά του. Στάθηκε ή όργανωμένη έξουσία τής άστικής τά¬ 
ξης καί πρέπει νά έξαφανιστεΐ μαζί μ’ αύτήν. «Γιά τήν καινούρ¬ 
για οικονομική φάση πού άναγγέλλεται πρέπει νά άναζητήσουμε 
έναν καινούργιο τρόπο πολιτικής όργάνωσης, βασισμένο σέ μιά όλό- 
τελα διαφορετική άρχή άπ’ αύτή τής άντιπροσώπευσης». Ή κοι¬ 
νωνία θά πρέπει νά βρεί τήν άντίστοιχή της μορφή πολιτικών σχέ¬ 
σεων. Πρέπει νά είναι πιό λαϊκές άπ’ τήν άντιπροσωπευτική κυ¬ 
βέρνηση, «πιό $β1Γ - βονβΓηβπιεηΙ, πιό αύτοκυβέρνηση άπ’ τόν ίδιο 
τόν έαυτό της λ. 




Ή άμεση αύτή δημοκρατία, σπρωγμένη στίς έσχατες συνέπειές 
της καί έξαλείφοντας, τόσο στό πεδίο τί)ς οικονομικής αύτοδιεύθυν- 
σης δσο καί τής περιφερειακής διοίκησης, τά τελευταία ίχνη τής 
δποιασδήποτε έξουσίας, είναι, στήν πραγματικότητα, γιά κάθε 
σοσιαλιστή, είτε «έξουσιαστικός» είναι είτε άντιεξουσιαστικός, ό έπι- 
διωκόμενος στόχος. Μολαταύτα προϋπόθεσή της είναι ένα στάδιο 
κοινωνικής έξέλιξης δπου ή όλότητα τών έργατών θά κατέχει τή 
γνώση δσο καί τή συνείδηση καί, παράλληλα, δπου θά έξαλειφτεΐ 
ή πενία καί θά έπικρατήσει ή άφθονία. Άπ’ τό 1880, τό τμήμα 
τού Κουρτελαρΰ τόνιζε, πολύ πρίν άπ’ τόν Λένιν: «Ή περισσότε¬ 
ρο ή λιγότερο δημοκρατική πρακτική τής καθολικής ψηφοφορίας 
θά χάνει δλο καί πιό πολύ τή σημασία της σέ μιά κοινωνία έπιστη- 
μονικά όργανωμένη». Όχι δμως πρωτύτερα. 


Μιά Αμφισβητούμενη λέξη : τά κράτος 

Ό αναγνώστης γνωρίζει κιόλας δτι οί άναρχικοί άρνοΰνταν νά 
χρησιμοποιήσουν, άκόμη καί μέ μεταβατική έννοια, τή λέξη Κ ρ ά- 
τ ο ς. Στό σημείο τούτο, τό χάσ|ΐα δέν ήταν πάντα άδιάβατο άνά- 
μεσα στους «έξουσιαστικούς» καί τούς άντιεξουσιαστικούς. Στήν Πρώ¬ 
τη Διεθνή, οί κολλεκτιβιστές μέ τόν Μπακούνιν έπικεφαλής δέχτη¬ 
καν σάν συνώνυμο τής έκφρασης < κοινωνική κοινότητα» τήν έκφρα¬ 
ση άναγεννημένο Κράτος, έπαναστα- 
τικό καί νέο Κράτος, δηλαδή σοσιαλιστικό 
Κράτος. Αρκετά γρήγορα δμως οί άναρχικοί άντιλήφτηκαν δτι δέν 
ήταν χωρίς κίνδυνο γι’ αύτούς νά χρησΐ|ΐοποιήσουν τήν ίδια λέξη μέ 
τούς «έξουσιαστικούς», έστω καί δίνοντάς τους έντονα διαφορετική 
έννοια, θεώρησαν δτι σέ μιά καινούργια άντίληψη χρειαζόταν μιά 
καινούργια λέξη κι δτι ή χρήση τής παλιάς θά μπορούσε νά όδη- 
γήσει σέ έπικίνδυνες συγχύσεις. Κατά συνέπεια έπαψαν νά προσ¬ 
διορίζουν μέ τήν όνομασία Κράτος τήν κοινότητα τού μέλλοντος. 

Άπ’ τήν πλευρά τους, οί |ΐαρξιστές, στήν άγωνία τους νά 
πετύχουν τήν βοήθεια τών άναρχικών γιά νά έπικρατήσει, στή Διε¬ 
θνή, ή άρχή τής συλλογικής ιδιοκτησίας ένάντια στόν τελευταίο 
άντιδραστικό συνασπισμό τών μεταπρουντονικών άτομικιστών, δει- 




χτηκαν έτοιμοι γιά παραχωρήσεις σέ έπίπεδο λεξιλόγιου. Δέχτη¬ 
καν, μέ μεγάλη τους θλίψη, τδ ύποκατάστατο πού πρότειναν οΐ 
άναρχικοΐ γιά τή λέξη Κράτος, δηλαδή τή λέξη δ μ ο- 
σπονδία ή Αλληλεξάρτηση τών κοι¬ 
νοτήτων. Μέ τόν Εδιο τρόπο, μερικά χρόνια άργότερα, δ Έν- 
γκελς, ψέγοντας τδ φίλο καί συμπατριώτη του Αύγουστο Μπέμ- 
πελ, πάνω στδ θέμα τού προγρά|ΐματος τής Γκότα καί τής γερμα¬ 
νικής σοσιαλδημοκρατίας, θεωρεί σωστδ νά τοϋ προτείνει «τήν Αντι¬ 
κατάσταση παντοϋ τής Εκφρασης Κράτος μέ τδ Οβπιβϊη\νβ8βη ) μιά 
καλή παλιά γερμανική λέξη πού τδ νόημά της ίσοδυναμεΐ μ' αύτδ 
τής γαλλικής λέξης Οοιηιηυηο». 

Στδ συνέδριο τής Μπάλ, στά 1869, οί κολλεκτιβιστές Αναρχι¬ 
κοί καί οί (ΐαρξιστές είχαν συναποφασίσει δτι δταν κοινωνικοποιη¬ 
θεί ή ιδιοκτησία θά είναι Αντικεήιενο Εκμετάλλευσης Απ’ τίς «Αλ- 
ληλεξαριημένες κοινότητες». '() ΙΙρουντδν σέ κάποιο λόγο, διευ¬ 
κρινίζει ιά πράγιιατα: «Ψηφίζω υπέρ τής κολλεκτιβοποίησης τοΟ 
Εδάφους ειδικά καί γενικά, δλου τού κοινωνικού πλούτου, μέ τήν 
Εννοια τής κοινωνικής ρευστοποίησης. Λέγοντας κοινωνική ρευστο¬ 
ποίηση Εννοώ τή διά νό|ΐου Απαλλοτρίωση δλων τών τωρινών ιδιο¬ 
κτητών, μέ τήν κατάργηση τού πολιτικού καί νομικού Κράτους πού 
Αποτελεί τήν Επικύρωση καί τή μόνη Εγγύηση τής τωρινής ιδιοκτη¬ 
σίας. "Οσο γιά τή μεταγενέστερη δργάνωση (...) ύποστηρίζω τήν 
Αλληλεξάρτηση τών κοινοτήτων (...) τόσο περισσότερο δσο ή Αλ¬ 
ληλεξάρτηση αύτή Επιβάλλει τήν Απ’ τά κάτω πρδς τά πάνω δρ¬ 
γάνωση τής κοινωνίας». 


Πώς θά διευθύνονται οί δημόσιες ύπηρεσίες ; 

Ό συμβιβασμός πού Εγινε Απείχε πολύ Απ’ τδ νά διαλύση τίς 
Αμφιβολίες, πολύ περισσότερο μάλιστα πού στδ Ιδιο συνέδριο τής 
Μπάλ οί «Εξουσιαστικοί» σοσιαλιστές Αντιπρόσωποι δέν δίστασαν νά 
προβοΰν σέ Εξύμνηση τής διαχείρισης τής οικονομίας Απ’ τδ Κρά¬ 
τος. Σέ συνέχεια, τδ πρόβλημα φανερώθηκε Ιδιαίτερα Ακανθώδικο 
δταν Αντιμετωπίστηκε τδ πρόβλημα τής διεύθυνσης μεγάλης Εκτα¬ 
σης δημόσιων ύπηρεσιών δπως οί σιδηρόδρομοι, τά ταχυδρομεία, 
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κλπ. Τή στιγμή αύτή είχε πιά γίνει τδ σχίσμα μέσα στή Διεθνή, 
στδ συνέδριο τής Χάγης τοϋ 1872, άνάμεσα στους όπαδούς τοΟ Μπα- 
κούνιν καί τούς όπαδούς τοϋ Μάρξ. Τό πρόβλημα λοιπόν αύτδ συ¬ 
ζητήθηκε μέσα στούς κόλπους τής μετά τό σχίσμα Διεθνοϋς πού 
όνομαζόταν Αδικαιολόγητα «άντιεξουσιαστική». Δέν άργησε νά προ- 
καλέσει νέες διαφωνίες άνάμεσα στούς Αναρχικούς καί σ’ όσους πε¬ 
ρισσότερο ή λιγότερο κρατικούς σοσιαλιστές είχαν παραμείνει στή 
Διεθνή έστω καί διαφωνώντας μέ τό Μάρξ. 

Οί δημόσιες αύτές ύπηρεσίες, Απ’ τό ίδιο τό γεγονός δτι άπο- 
τελοϋν όργανισμούς γενικοϋ συμφέροντος, δέν θά μποροϋσαν βέβαια 
νά διευθύνονται ούτε Από μόνες τίς έργατικές ένώσεις οδτε Από μό¬ 
νες τΙς κοινότητες. Ό Προυντόν είχε κιόλας Αποπειραθεί νά λύ¬ 
σει τό πρόβλημα «έξισορροπώντας» τήν έργατική διεύθυνση μέ μιά 
«δημόσια πρωτοβουλία» πού τήν άνάλυσε (ΐάλλον θολά. Ποιός λοι¬ 
πόν θά διεύθυνε τΙς δημόσιες ύπηρεσίες; 'ΙΙ όμοσπονδία τών κοι¬ 
νοτήτων, Απαντοϋσαν οί Αντιεξουσιαστικοί, τό Κράτος, έμπαιναν σέ 
πειρασμό νά Απαντήσουν οί έξουσιαστικοί. 

Στό συνέδριο τών Βρυξελλών τής Διεθνοϋς, στά 1874, ό Βέλ¬ 
γος σοσιαλιστής Σεζάρ ντέ ΙΙαΙπ προσπάθησε νά συμβιβάσει τΙς δυό 
αύτές θέσεις. Στήν άρ|ΐοδιότητα τής κοινότητας θά Ανήκουν οί το¬ 
πικές δημόσιες ύπηρεσίες, κάτω Απ’ τή διεύθυνση τής τοπικής διοί¬ 
κησης πού θά διορίζεται άπ’ τά έργατικά συνδικάτα. "Οσο γιά τίς 
πλατύτερης έκτασης δημόσιες ύπηρεσίες, θά διευθύνονται, τόσο Από 
μιά περιφερειακή διοίκηση, πού θά διορίζεται Απ’ τήν όμοσπονδία 
τών κοινοτήτων καί θά λειτουργεί κάτω Απ’ τόν έλεγχο ένός περι¬ 
φερειακού συμβούλιου έργασίας, δσο, όταν πρόκειται γιά μεγάλες 
έθνικές έπιχειρήσεις, άπ’ τό «έργατικό Κράτος», δηλαδή τό «βασι¬ 
σμένο στή συνάθροιση τών έλεύθερων έργατικών κοινοτήτων». Ή 
διφορούμενη όμως αύτή λύση φάνηκε ύποπτη στούς Αναρχικούς. Στή 
δυσπιστία αύτή ό ντέ Παίπ είδε μόνο μιά παρανόηση. Ίσως δέν ή¬ 
ταν παρά μιά λεξιμαχία. Στήν περίπτωση αύτή, θά παραμέριζε εύ- 
χάριστα τή λέξη, διατηρώντας καί έπεκτείνοντας τήν ούσία, «κάτω 
άπ’ τό πιό εύχάριστο κάλυμμα μιδς όποιασδήποτε Αλλης λέξης». 

Ή πλειοψηφία όμως τών Αντιεξουσιαστικών θεώρησαν δτι ή είσή- 
γηση τών Βρυξελλών όδηγοϋσε στήν παλινόρθωση τοϋ Κράτους: γιά 
αύτούς, ή λογική τών πραγμάτων θά όδηγοϋσε μοιραία τό «έργατικό 
Κράτος» στή μεταβολή του σέ «Απολυταρχικό Κράτος». Κι Αν ήταν 
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μόνο ζήτημα λέξεων, δέν έβλεπαν γιατί θά έπρεπε νά βαφτίσουν τή 
νέα άκυβερνητική κοινωνία μέ τήν Ιδια λέξη πού χρησίμεψε γιά τόν 
προσδιορισμό τοΟ όργανισμοΟ πού έξαλείφτηκε. Σ’ ένα μεταγενέστε¬ 
ρο συνέδριο τής Βέρνης, στά 1876, δ Μαλατέστα δεχόταν δτι οί δη¬ 
μόσιες ύπηρεσίες χρειάζονταν μιά ένιαία καί συγκεντροποιημένη 
όργάνωση' άρνήθηκε δμως τήν άπ’ τά πάνω Κρατική τους διεύθυν¬ 
ση. θεωρούσε δτι οί άντίθετοί του μπέρδευαν τό Κράτος μέ τήν 
κοινωνία, «ζωντανό όργανικό σώμα». Τήν άλλη χρονιά, στά 1877, 
στό παγκόσμιο σοσιαλιστικό συνέδριο τής Γάνδης, ό Σεζάρ ντέ ΠαΙπ 
δεχόταν δτι τό περίφημο έργατικό ή λαϊκό Κράτος «θά μπορούσε 
πραγματικά, γιά ένα όρισμένο διάστημα, νά μήν είναι παρά Κρά¬ 
τος μισθωτών». Λέν θά ήταν δμως αύτό «παρά μιά μεταβατική φά¬ 
ση πού τήν έπιβάλλουν οί περιστάσεις» πέρα άπ’ τήν όποία ό ένο- 
χλητικός κάτοχος δέν θά παράλειπε νά μεταφέρει άπ’ τόν έαυτό 
του τά μέσα παραγωγής στίς έργατικές ένώσεις. Ή προοπτική αύ- 
τή, άπόμακρη δσο καί προβληματική, δέν γαλήνεψε τούς άναρχι- 
κούς’ δτι παίρνει τό Κράτος, δέν τό έπιστρέφει ποτέ. 


Φεντεραλισμός 

Συνοπτικά, ή μελλοντική άντιεξουσιαστική κοινωνία θά είναι 
προικισμένη μέ διπλή δομή: οικονομική, τήν όμοσπονδία 
τών έργατικών αύτοδιευθυνόμενων ένώσεων' διοικητική, 
τήν όμοσπονδία τών κοινοτήτων. Άπόμενε νά έπιστεγαστεϊ καί νά 
άρθρωθεϊ ταυτόχρονα τό οικοδόμημα μέ μιά όλική άντίληψη, έπιδε- 
κτική μετάδοσης σ’ όλόκληρο τόν κόσμο: τόν φεντεραλισμό. 

Στό βαθμό πού ώρίμαζε ή σκέψη τού Προυντόν, ή φεντεραλιστι- 
κή ιδέα συγκροτείται καί κυριαρχεί σ’ αύτή. Ένα άπ’ τά τελευ 
ταΐα του έργα έχει τόν τίτλο: Πάνω στή φεντερα- 
λιστική άρχή καί είναι γνωστό δτι στά τέλη τής ζωής του 
προτιμούσε νά αύτοχαρακτηρίζεται φεντεραλιστής παρά- άναρχικός. 
Δέν ζοΰμε πιά στόν καιρό τών μικρών πόλεων τής άρχαιότητας πού, 
κι αύτές άλλωστε, ένώνονταν συχνά μεταξύ τους σέ όμοσπονδίες. Τό 
πρόβλημα τού καιρού μας είναι ή διοίκηση χωρών μεγάλης έκτα¬ 
σης. «Άν ή έκταση τού Κράτους, παρατηρεί ό Προυντόν, δέν είχε 
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ποτέ ξεπεράσει τήν έκταση μιβς μικρής πόλης ή κοινότητας, τότε θά 
άφηνα τόν καθένα νά Αποφασίσει κατά τήν κρίση του καί δλα θά 
είχαν ειπωθεί. Δέν πρέπει όμως νά ξεχνοΟμε δτι έχουμε νά κάνου¬ 
με μέ μεγάλες έδαφικές έκτάσεις, δπου οί πόλεις, οί κωμοπόλεις 
καί τά χωριά μετριοΟνται κατά έκατομμύρια». Δέν είναι δυνατό νά 
κατατμηθεί σέ μικρόκοσμους ή κοινωνία. Έ ένότητα είναι Απα¬ 
ραίτητη. 

Οί έξουσιαστικοΐ δμως έχουν τήν πρόθεση νά διοικήσουν τΙς 
τοπικές αύτές ένώσεις σύμφωνα μέ τούς νόμους τής «κατάκτησης», 
πράγμα πού θεωρώ, παρατηρεί 6 Προυντόν, έξαιτίας τοϋ Ιδιου τοϋ 
νόμου τής ένότητας, Απόλυτα Αδύνατο». «Όλες οί δμάδες αύτές (...) 
είναι Ακατάλυτοι όργανισμοί (...), πού πιά δέν μπορούν ν’ Απαλλο- 
τριωθούν Απ’ τήν κυριαρχική Ανεξαρτησία τους, δπως Ακριβώς καί 
τό μέλος τής πόλης δέν μπορούσε, Απ' τήν Ιδιότητά του σάν πολί¬ 
τη, νά χάσει τό χαρακτήρα του τού έλεύθερου πολίτη (...). Αύτό 
πού θά γινόταν στό τέλος (...) θά ήταν ένας Ασυμφιλίωτος Ανταγοί- 
νισμός γενικής κυριαρχίας καί καθεμιάς Απ’ τις είδικές κυριαρχίες, 
ή όρθωση έξουσίας ένάντια στήν έξουαία' |ΐέ μιά λέξη, νομίζοντας 
δτι Αναπτύσσουμε τήν ένότητα, θά προωθούμε τό διχασμό». 

Μέσα σ’ ένα τέτοιο σύστηιια «ένιαίας Απορρόφησης», οί φυσικές 
πόλεις ή όμάδες θά είναι «πάντοτε καταδικαηιένες νά έξαλειφτούν 
μέσα σέ μιά -Ανώτερη συγκρότηση πού μπορούμε νά τήν όνομάσου- 
με τεχνητή». Ή συγκεντροποίηση πού συνίσταται στήν «ένσωμάτω- 
ση μέσα στήν κυβερνητική Αδιαιρετότητα ό|ΐάδων πού ή φύση έκα¬ 
νε αύτόνομες», «αύτό, γιά τή σύγχρονη κοινωνία, είναι πραγματική 
τυραννία». Είναι σύστημα Ιμπεριαλισμό, κθ|ΐμουνισμού, Απολυταρ- 
χισμού, κραυγάζει ό Προυντόν, πού προσθέτει, σ’ ένα Απ’ τά Αμαλ¬ 
γάματα έκείνα πού κρατά τό μυστικό τους: «Όλες αύτές οί λέξεις 
είναι συνώνυμες». 

Αντίθετα ή ένότητα, ή γνήσια ένότητα, ή συγκεντροποίηση, ή 
πραγματική συγκεντροποίηση θά είναι Ακατάλυτες Αν ένας δεσμός 
δικαίου, μιά σύμβαση Αλληλεγγύης, ένα σύμφωνο όμοσπονδίας ύ- 
πάρξουν Ανάμεσα στίς διάφορες περιφερειακές ένότητες. «Τή συγ¬ 
κεντροποίηση μιάς κοινωνίας έλεύθερων Ανθρώπων (...), τή χαρα¬ 
κτηρίζει τό συμβόλαιο. Ή κοινωνική ένότητα (...) είναι προϊόν τής 
έλεύθερης προσχώρησης τών πολιτών. Πρέπει, γιά νά έκδηλωθεϊ 
στήν ένότητά του ένα έθνος, ή ένότητα αύτή νά είναι συγκεντροποι- 
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ημένη (...) σ’ δλες τις λειτουργίες καί έκδηλώσεις της, πρέπει ή 
συγκεντροποίηση νά συντελεϊται άπ’ τά κάτω πρός τά πάνω, άπό 
τήν περιφέρεια σεό κέντρο κι δλες οί λειτουργίες νά είναι άνεξάρ- 
τητες καί νά αύτοδιευθύνεται ή καθεμιά τους. *Οσο πολλαπλασιά¬ 
ζετε τίς έστίες της τόσο Ισχυρότερη γίνεται». 

Τό δμοσπονδιακό αύστη|ΐα είναι τό άντίθετο τής κυβερνητι¬ 
κής συγκεντροποίησης. Ή έξουσία καί ή έλευθερία, οί δυό αύτές 
σέ αιώνια διαμάχη άρχές, είναι καταδικασμένες νά συμβιβαστούν 
μεταξύ τους. «Ή Όμοσπονδία λύνει δλες τίς δυσκολίες πού γεννά 
ή έναρμόνιση τής έλευθερίας καί τής έξουσίας. Ή Γαλλική Επα¬ 
νάσταση έβαλε τις προΟπροθέσεις μιάς καινούργιας τάξης πραγμά¬ 
των, πού ή κληρονόμος της, ή έργατική τάξη, κατέχει τό μυστικό 
της. Ή καινούργια αυτή τάξη πραγ|ΐάτων, είναι αύτή: συγκέντρω¬ 
ση δλων των λαών σέ μιά «συνο|ΐοσπονδία τών συνομοσπονδιών». Ή 
έκφραση δέν χρησΐ|ΐοποιε1ται στήν τύχη: μιά παγκόσμια συνομο¬ 
σπονδία θά είναι πολύ πλατιά - πρέπει νά δμοσπονδοποιηθοϋν μετα¬ 
ξύ τους μεγάλα σύνολα. Κι ό ΙΙρουντόν, πού τοΟ άρέσει νά προφη¬ 
τεύει, άναγγέλλει: «δ 20ός αίώνας Ο’ άνοίξει τήν έποχή τών όμο- 
σπονδιών». 

Ό Μπακούνιν άναπτύσσει καί βαθαίνει τις φεντεραλιστικές ά- 
πόψεις τοϋ Προυντόν. 'Οπως κι αύτός έξαίρει τήν άνωτερότητα τής 
όμοσπονδιακής ένότητας πάνω στήν «έξουσιαστική»: «Όταν πιά 
δέν θά ύπάρχει ή καταραμένη δύναμη τοϋ Κράτους γιά νά ύπο- 
χρεώσει τά άτομα, τις ένώσεις, τις κοινότητες, τις έπαρχίες καί τις 
περιοχές νά ζοϋν μαζί, τότε αύτές θά είναι πολύ στενώτερα δεμένες 
καί θά άποτελέσουν μιά πολύ πιό ζωντανή ένότητα, πολύ πιό πρα¬ 
γματική, π ιό Ισχυρή άπ’ αύτή πού ύποχρεώνονται νά διαμορφώσουν 
σήμερα, κάτω άπ’ τή συντριπτική γιά δλους πίεση τοϋ Κράτους». Οί 
έξουσιαστικοί «συγχέουν πάντα (...) τήν τυπική, δογματική καί κυ¬ 
βερνητική ένότητα, μέ τή ζωντανή καί αύθεντική ένότητα, πού δέν 
μπορεί νά συνάγεται παρά άπ’ τήν έλεύθερη άνάπτυξη δλων τών 
άτομικοτήτων κι δλων τών συλλογικοτήτων καί τής όμόσπονδης καί 
άπόλυτα έλεύθερης συμμαχίας (...) τών έργατικών ένώσεων σείς 
κοινότητες καί, πέρα άπ’ τις κοινότητες στίς έπαρχίες, άπ’ τις έπαρ¬ 
χίες στό έθνος». 

Ό Μπακούνιν έπιμένει στήν άναγκαιότητα ένός ένδιάμεσου ά- 
νάμεσα στήν κοινότητα καί τόν έθνικό δμοσπονδιακό όργανισμό: 
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τήν έπαρχία ή περιοχή, έλεύθερη δμοσπονδία αυτόνομων κοινοτή¬ 
των. "Ας μή φανταστεί όμως κανείς δτι δ φεντεραλισμός δδηγεΐ 
στήν Απομόνωση, στδν έγωισμό. Ή Αλληλοβοήθεια δέν ξεχωρίζεται 
Απ’ τήν έλευθερία. «ΟΕ κοινότητες, μένοντας Απόλυτα αύτόνομες, 
αίσθΑνονται (...) Αλληλέγγυες μεταξύ τους καί, χωρίς τίποτα νΑ θυ- 
σιΑσουν Απ’ τήν έλευθερία τους, ένώνονται στενά». Στδ σύγχρονο 
κόσμο, τά ύλικά, πνευματικά καί ήθικά συμφέροντα δημιούργησαν, 
σ’ δλα τά μέρη ένός καί τού ίδιου έθνους, καθώς καί στά διάφορα 
έθνη, μιά ισχυρή καί πραγματική ένότητα. Κι ή ένότητα τούτη θά 
έπιζήσει τών Κρατών. 

Ό φεντεραλισμός δμως είναι δίκοπο |ΐαχαίρι. Ό γιρονδίνικος 
φεντεραλισμός, στή Γαλλική ’Κπανάσταση, στάθηκε Αντεπαναστα- 
τικός. Έ μοναρχική σχολή τού Σάρλ Μωρράς προπαγάνδισε τό ρε- 
ζιοναλισμό. Σέ μερικές χώρες, δπ(·>ς οί ΊΙνω|ΐένες Πολιτείες, έκμε- 
ταλλεύτηχαν τόν δμοσπονδιαχό χαρακτήρα τοΰ συντάγματος έ κείνοι 
πού Αρνούνται τά πολιτικά δικακί>|ΐατα στους έγχρωμους. Μόνο δ σο¬ 
σιαλισμός, λέει δ Μπακούνιν, μπορεί νά δώσει στδ φεντεραλισμό 
έπαναστατιχό περιεχόμενο. ΓΓ αυτό καί οί Ισπανοί όπαδοί του δεί¬ 
χτηκαν μάλλον χλιαροί Απέναντι στό άστιχδ φεντεραλιστικδ κόμμα 
τού Πί ύ Μαργκάλ πού αύτοχαρακτηριζόταν προυντονιστής καί Α¬ 
πέναντι στήν «καντοναλιστική» Αριστερή του πτέρυγα στή διάρ¬ 
κεια τού σύντομου έπεισόδιου τής άποτυχη|ΐένης έπανάστασης τού 
1873 ί. 


Διεθνισμός 

Ή φεντεραλιστική Αρχή δδηγεί λογικά στό διεθνισμό, δηλαδή 
στήν δμοσπονδιακή δργάνωση τών έθνών «στή μεγάλη καί Αδελφική 
Ανθρώπινη διεθνή ένωση». ’Εδώ πάλι δ Μπακούνιν ξεμασχαρεύει 
τήν Αστική ούτοπία ένός φεντεραλισμού πού δέν θά πήγαζε Από ένα 
διεθνιστιχό χαί έπαναστατιχό σοσιαλισμό. Προχωρημένος πολύ πιό 

1. "Οταν τό Γενάρη 1937, αέ μιά δημόοια συζήτηοη οτή Βαρκελώνη, ή 
Φεντέρικα Μόντσενυ, άναρχική δπουργός ίξήρε τό ρεζιοναλισμό τοΟ ΠΙ ό Μαρ¬ 
γκάλ, δ Γκαοτόν Λεβάλ τής καταλόγισε άπομάκρυνοη άπ’ τόν Μπακούνιν. 


76 



μπροστά, άπ' τήν έποχή του, είναι «εύρωπαϊος», δπως λένε σήμερα' 
εύαγγελίζεται τις Ηνωμένες Πολιτείες τής Εύρώπης, μόνο μέσο 
γιά νά «γίνουν άδύνατοι οΐ πόλεμοι άνάμεσα στούς διάφορους λαούς 
πού άποτελοΟν τήν ευρωπαϊκή οικογένεια». Σπεύδει δμως νά έπι- 
στήσει τήν προσοχή ένάντια σέ κάθε ευρωπαϊκή όμοσπονδία πού 
θά συναθροίσει τά Κράτη «ίτσι βπως είναι σήμερα»: 

«Κανένα συγκεντροποιημένο, γραφειοκρατικό Κράτος καί συ¬ 
νακόλουθα σερατοκρατικό, άκόμη κι άν όνομάζεται δημοκρατία, 
δέν θά μπορέσει νά συμμετάσχει |ΐέ σοβαρότητα καί ειλικρίνεια σέ 
μιά διεθνή συνομοσπονδία. ’Λπ’ τή σύστασή του, πού πάντοτε θά 
άποτελεϊ άνοιχτή ή μασκαρε|ΐένη άρνηση τής έλευθερίας στό έσω- 
τερικό, άναγκαστικά θ' άποτελεϊ μιά διαρκή άπειλή γιά κήρυξη 
πολέμου, άπειλή γιά τήν ύπαρξη τών γειτονικών χωρών». Κάθε 
συμμαχία μ' ένα άντιδραστικό Κράτος θά είναι «προδοσία άπέναντι 
στήν Επανάσταση». ΟΙ Ήνω|ΐένες Πολιτείες τής Εύρώπης, πρώτα, 
κι άργότερα αύτές όλόκληρου τοϋ κόσ|ΐου, δέν θά μπορέσουν νά συ- 
σταθούν παρά μόνο δταν, παντού, ή παλιά όργάνωση ή θεμελιωμένη 
πάνω στή βία, άπ’ τά πάνω πρός τά κάτω, καί πάνω στήν άρχή 
τής Εξουσίας, άνατραπεΐ. Αντίθετα, σέ περίπτωση θριάμβου τής 
κοινωνικής έπανάστασης σέ μιά δοηιένη χώρα, κάθε ξένη χώρα 
πού θά ξεσηκωθεί στ’ όνομα τών Ιδιων άρχών θά γίνει δεκτή στήν 
έπαναστατική όμοσπονδία άδιαφορώντας γιά τά υπάρχοντα σύνορα 
τών Κρατών. 

Ό γνήσιος διεθνισμός στηρίζεται στόν αύτοκαθορισμό καί τό 
σύνδρομό του δικαίωμα τού άποχωρισμοΰ. «Κάθε άτο|ΐο, άναπτύσσει 
ό Μπακούνιν μετά τόν Προυντόν, κάθε συνεταιρισμός, κάθε κοινό¬ 
τητα, κάθε έπαρχία, κάθε περιοχή, κάθε έθνος έχουν τό άπόλυτο 
δικαίωμα νά αύτοδιατεθοϋν, νά συνενωθούν ή δχι, νά συμμαχήσουν 
μ’ δποιους θέλουν καί νά διαλύσουν τις συμμαχίες τους, χωρίς νά 
νοιάζονται καθόλου γιά τά λεγόμενα Ιστορικά δικαιώματα, ούτε γιά 
τις συμφωνίες τών γειτόνων τους». «Τό δικαίωμα τής έλεύθερης έ¬ 
νωσης καί τού έλεύθερου άποχωρισμοΰ είναι τό πρώτο, τό σημαντι¬ 
κότερο άπ’ δλα τά πολιτικά δικαιώματα, αυτό χωρίς τό δποϊο, ή συ¬ 
νομοσπονδία δέν είναι παρά μασκαρεμένος συγκεντρωτισμός». 

Ή άρχή δμως αύτή, στό μυαλό τών άναρχικών, δέν άποτελεϊ 
καθόλου πηγή άποχωριστικών ή άπομονωτικών έμπνεύσεων. Έ¬ 
χουν, άντίθετα, τήν «πεποίθηση δτι δταν μιά φορά άναγνωριστεϊ τό 
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δικαίωμα τού άποχωρισμοδ, οι άποχωρισμοί στήν πράξη θά γίνουν 
άδύνατοι, γιατί οι έθνικές μονάδες, παύοντας νά είναι προϊόν τής 
βίας καί του ιστορικού ψεύδους, θά σχηματίζονται έλεύθερα». Τότε 
μόνον θά γίνουν «πραγματικά ισχυρές, γόνιμες καί άδιάλυτες». 

Αργότερα, ό Λένιν, καί κατόπιν, τά πρώτα συνέδρια τής Τρί¬ 
της Διεθνοδς, θά πάρουν τήν άντίληψη αύτή άπ’ τόν Μπακούνιν 
καί θά τήν κάνουν βάση τής πολιτικής τους σχετικά μέ τις έθνό- 
τητες καί ταυτόχρονα τής άντιαποικιοκρατικής τους στρατηγικής— 
γιά νά τήν έγκαταλείψουν τελικά χάρη στήν άπολυταρχική συγκεν- 
τροποίηση καί σ’ έναν καμουφλαρισμένο Ιμπεριαλισμό. 


Άποαποικιοποίηση 

Πρέπει νά σημειωθεί δτι ό φεντεραλισμός, μέ μιά λογική συ¬ 
ναγωγή, όδηγεΐ τούς θεμελιωτές του στό νά θέσουν προφητικά τό 
πρόβλημα τής άποαποικιοποίησης. Διακρίνοντας τήν «κατακτητική» 
άπ’ τήν «όρθολογική» μονάδα, ό ΙΙρουντόν διακρίνει δτι «κάθε όρ- 
γανισμός πού ξεπερνά τά σωστά του δρια καί πού τείνει νά κατα- 
κλύσει ή νά προσαρτήσει άλλους όργανκηιούς χάνει σέ ισχύ δτι κερ¬ 
δίζει σέ έκταση καί τείνει πρός τή διάλυσή του». Όσο περισσότερο 
μιά πόλη (διάβαζε: ένα έθνος) έπεκτείνει τόν πληθυσμό καί τήν 
έκτασή του, τόσο περισσότερο βαδίζει πρός τήν τυραννία καί, τε¬ 
λικά, πρός τή ρήξη. 

«Άς Εδρύει σέ μιά όρκηιένη άπόσταση παραρτήματα, άποικίες: 
άργά ή γρήγορα οΐ άποικίες καί τά παραρτήματα τούτα θά μετα- 
τραποδν σέ νέες πόλεις, πού δέν θά διατηρήσουν μέ τή μητρόπολη 
παρά έναν δμοσπονδιακό δεσμό ή καί ούτε κι αύτόν (...). 

«Όταν ή καινούργια πόλη καταφέρει νά φτάσει σέ αύτάρκεια, 
κηρύσσει μόνη της τήν άνεξαρτησία της: μέ'ποιό δικαίωμα ή μη¬ 
τρόπολη θά πρέπει νά τή θεωρεί ύποτελή καί ιδιοκτησία της, νά 
τήν έκμεταλλεύεφαι; 

«Έτσι, στις μέρες μας είδαμε τις Ηνωμένες Πολιτείες νά άπε- 
λευθερώνονται άπ’ τήν Αγγλία* τόν Καναδά νά άπελευθερώνεται 
κι αύτός τουλάχιστον στήν ούσία άν δχι τυπικά* τήν Αύστραλία νά 
βρίσκεται κιόλας στό δρόμο τοδ άποχωρισμοδ μέ τή συγκατάθεση 
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καί τήν Αμέριστη ικανοποίηση της μητρόπολης· έτσι, άργά ή γρή¬ 
γορα, ή Αλγερία θα γίνει μιά άφρικανική Γαλλία έκτός άν, μέ 
φρικαλέους ύπολογισμούς, έπιμείνουμε νά τήν κρατήσουμε, μέ τή 
βία καί τήν έξαθλίωση, ένσωματωμένη στή Γαλλία». 

Ό Ιδιος ό Μπακούνιν συγκεντρώνει τήν προσοχή του στίς ύπα- 
νάπτυκτες χώρες. Αμφιβάλλει δτι ή ιμπεριαλιστική Εύρώπη «θα 
μπορέσει να διατηρήσει στήν υποδούλωση όχτακόσια έκατομμύρια 
Άσιάτες». «Ή Ανατολή, τά όχτακόσια αυτά έκατομμύρια άποχαυ- 
νωμένων καί ύποδουλωμένων άνθρώπων πού άποτελοΰν τά δυό τρί¬ 
τα τής Ανθρωπότητας, θά έξαναγκαστεΐ νά σηκωθεί καί νά μπει σέ 
κ(νηση< Πρός ποιά κατεύθυνση δμως, γιά ποιό σκοπό;» 

Διακηρύσσει «βροντερά τις συμπάθειές του γιά κάθε έθνική έξέ- 
γερση ένάντια σέ κάθε καταπίεση». Προτείνει στους καταπιεζόμε- 
νους λαούς τό γοητευτικό παράδειγ|ΐα τού έθνικοΰ ξεσηκω|ΐοΰ τών 
Ισπανών ένάντια στόν Ναπολέοντα πού, παρά τήν τρομακτική δυ- 
σαναλογία άνά|ΐεσα στούς αύτόχθονες άντάρτες καί τά αύτοκρατο- 
ρικά στρατεύματα, δέν μπόρεσε νά κατασταλεΐ άπ’ τόν κατακτη- 
τή, διάρκεσε πέντε χρόνια καί κατάληξε στό διώξιμο τών Γάλλων 
άπ’ τήν Ισπανία. 

Κάθε λαός «έχει τό δικαίωμα νά είναι αύτός ό ίδιος καί κανείς 
δέν έχει τό δικαίωμα νά τού έπιβάλλει τά ήθη καί τά έθιμά του, 
τή γλώσσα του, τις Απόψεις του καί τούς νόμους του». Κι έδώ δμως, 
κατά τή γνώμη του, δέν μπορεί νά ύπάρξει καθόλου γνήσιος φεν¬ 
τεραλισμός χωρίς σοσιαλισμό. Εύχεται νά έπιτελεστεί ή έθνική έπα- 
νάσταση «σύμφωνα τόσο μέ τό πολιτικό δσο καί μέ τό οικονομικό 
συμφέρον τών λαϊκών μαζών» καί «δχι μέ τή φιλόδοξη πρόθεση νά 
θεμελιώσει ένα νέο ισχυρό Κράτος». Κάθε έθνικοαπελευθερωτική έ- 
πανάσταση «συντελούμενη έξω άπ’ τό λαό καί μή μπορώντας, συνα¬ 
κόλουθα, νά θριαμβεύσει χωρίς νά στηρίζεται πάνω σέ μιά προνο¬ 
μιούχα τάξη (...), θά γίνει Αναγκαστικά ένάντια στό λαό» καί θά 
είναι, κατά συνέπεια, «ένα όπισθοδρομικό, βλαβερό καί Αντεπανα- 
στατικό κίνημα». 

θά ήταν λυπηρό νά Απελευθερωθούν οΕ άποαποικιοποιημένες 
χώρες άπ’ τόν έξωτερικό ζυγό καί νά ξαναπέσουν σ’ ένα ντόπιο πο¬ 
λιτικό καί θρησκευτικό ζυγό. Αύτό πού πρέπει νά γίνει γιά νά Α- 
' πελευθερωθούν «είναι νά καταστραφεί σείς λαϊκές μάζες ή πίστη σέ 
κάθε έξουσία θεία ή Ανθρώπινη». Τό έθνικό ζήτημα ιστορικά σβύ- 
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νει μπρός στό κοινωνικό. Σωτηρία μόνο ατήν κοινωνική έπανάστα- 
ση υπάρχει. Επιτυχία μιάς άπομονωμένης έθνικής έπανάστασης εί¬ 
ναι άδύνατη. Ή κοινωνική έπανάσταση γίνεται ύποχρεωτικά παγ¬ 
κόσμια έπανάσταση. 

Πέρα άπ’ τήν άποαποικιοποίηση, ό Μπακοόνιν διαβλέπει μιά διε¬ 
θνή δμοσπονδία δλο καί μεγαλύτερης έκτασης τών έπαναστατικών 
λαών: «Τό μέλλον άνήκει κατά κύριο λόγο ατή σύσταση τής εύ- 
ρωπαιο - άμεριχανιχής διεθνικότητας. Αργότερα, πολύ άργότερα, 
τό μεγάλο τοϋτο εύρωπαιοαμεριχανικό έθνος θά συγχωνευτεί όργα- 
νικά μέ τήν άσιατική καί άφριχανιχή ένωση. 

Νάμαστε, στό τέλος αύτής τής άνάλυσης, ριγμένοι στόν 20ό 
αιώνα. 
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Ό αναρχισμός 

στην επαναστατική πρακτική 




1. Άπό τό 1880 μέχρι τό 1914 


Ό Αναρχισμός Απομονώνεται Απ'τό έργατικό κίνημα 

Πρέπει τώρα νά παρατηρήσουμε τόν Αναρχισμό σέ δράση. Μπαί¬ 
νουμε ίτσι στόν 206 αιώνα. 

Χωρίς Αμφιβολία ή άντιεξουσιαστική ιδέα δέν άπουσίασε όλο- 
κληρωτικά στίς έπαναστΑσεις τοΟ 10ου αιώνα. Δέν Επαιξε δμως 
καθόλου ξεχωριστό ρόλο σ’ αυτές. Ό ΙΙρουντόν είχε Επιτεθεί Εναν¬ 
τία στήν Επανάσταση τοΟ 1848 πρίν άκό|ΐα ξεσπάσει. Τήν χαρα¬ 
κτήριζε πολίτική Επανάσταση, μιά Αστική ποντικοπαγίδα, 
πράγμα πού ήταν άλλωστε σωστό σέ (ΐεγάλο βαθμό. Καί προπάν¬ 
των δτι Εκδηλώθηκε μέ Ανεπίκαιρο τρόπο, μέ τήν ξεπερασμένη 
τακτική των δδοφραγμάτων καί τών όδο|ΐαχιών, Ενώ αύτός όνει- 
ρευόταν τόν θρίαμβο τής πανάκειάς του, τοΟ |ΐουτουελλιστικοϋ κολ- 
λεκτιβισμοΟ, μέ Εντελώς διαφορετικό τρόπο. 

Όσο γιά τήν Κομμούνα άν καί ήρθε σέ αόθόρμητη ρήξη μέ 
τόν παραδοσιακό κρατικό συγκεντρωτισμό, στάθηκε καρπός, δπως 
παρατηρεί ό Άνρύ Λεφέμπρ, Ενός «συμβιβασ|ΐοΰ», Ενός είδους κοι¬ 
νού μετώπου Προυντονιστών καί Μπακουνινιστών άπ’ τή μιά μεριά, 
Ιακωβίνων καί Μπλανκιστών άπ’ τήν άλλη. Στάθηκε μιά «τολμη¬ 
ρή άρνηση» τού Κράτους, άλλά οί διεθνιστές Αναρχικοί κατά τήν 
άποψη τού Μπακούνιν, δέν Αποτελούσαν Εκεί «παρά μιά Απειροελά¬ 
χιστη μειοψηφία». 

Μολοντούτο, ό Αναρχισμός πέτυχε, χάρις στήν ώθηση τού Μπα¬ 
κούνιν, νά διεισδύσει σ’ Ενα μαζικό κίνημα, προλεταριακού, Απο¬ 
λιτικού καί διεθνιστικοΰ χαρακτήρα: στήν «Πρώτη Διεθνή». ’Αλλά 
γύρω, στά 1880, θάλθηκε νά σαρκάζει τήν «φοβισμένη Διεθνή τών 
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πρώτων χρόνων» καί έπιδίιυξε νά τήν Αντικαταστήσει, σύμφωνα μέ 
τόν δρο πού χρησιμοποίησε ό Μαλατέστα στά 1884, μέ μιά «έπί 
φοβη Διεθνή», πού θά ήταν, ταυτόχρονα, κομμουνιστική, 
άναρχική, Αντίθρησκε υτικ ή, Απαναστα- 
τ ι κ ή καί φυσικά ά ν τ ι κ ο ι ν ο 6 ο υ λ ι υ τ ι κ ή. 'Γό φό¬ 
βητρο όμως αύτό ήταν άποσκελετω|ΐένο: ό Αναρχισμός Αποσώ¬ 
θηκε Απ’ τό έργατικό κίνημα, καί συνακόλουθα Ακφυλίστηκε καί 
κατρακύλισε στό σεχταρισμό καί στήν δραστηριότητα μικροο|ΐάδας. 

Γιατί αύτή ή Αναδίπλωση; Ένας Απ’ τούς λόγους στΑΟηκε ή 
ταχύτατη βιομηχανική Ανάπτυξη καί ή ΑπιτΑχυνση τής κατάχτη¬ 
σης τών πολιτικών δικαιωμάτων πού Εκαναν τούς Αργαζόμενους πιό 
δεκτικούς Απέναντι στόν κοινοβουλευτικό ρεφορμισμό. Έτσι έπι- 
κράτησε στό διεθνές έργατικό κίνημα ή πολιτικάντικη, Ακλογοκρα- 
τούμενη, ρεμφορμιστική σοσιαλδημοκρατία πού Απόβλεπε δχι στήν 
κοινωνική Ιπανάσταση Αλλά στή νόμιμη κατάχτηση τοΟ Αστικού 
Κράτους καί -στήν (κανοποίηση άμεσων διεκδικήσεων. 

Όντας λοιπόν μιά άδύναμη μειονότητα οί άναρχικοΐ έγκατά- 
λειψαν τήν ιδέα τού άγώνα μέσα στούς κόλπους πλατιών λαϊκών 
κινημάτων. Μέ πρόσχημα τή θεωρητική καθαρότητα μι&ς θεω¬ 
ρίας δπου ή ούτοπία, συνδυασμός πρόωρων προανακρούσειυν καί νο- 
σταλγικών έπικλήσεων τού χρυσού αιώνα, κυριαρχούσε τώρα — 
ό Κροπότκιν, ό Μαλατέστα καί οί φίλοι τους γύρισαν τήν πλάτη 
στό δρόμο πού είχε χαράξει δ Μπακούνιν. Κατηγόρησαν τήν άναρ¬ 
χική φιλολογία καί τόν ίδιο τόν Μπακούνιν δτι ήταν <>σέ μεγάλο 
βαθμό διαποτισμένοι άπ’ τόν Μαρξισμό. Κλειδώθηκαν στούς έαυ- 
τούς τους. Όργανώθηκαν σέ μικρές παράνομες ό|ΐάδες άμεσης δρά¬ 
σης, δπου ή άστυνομία μέ μεγάλη εύκολία Εχωσε τούς χαφιέδες της. 

Τό χιμαιρικό καί τυχοδιωκτικό δηλητήριο χύθηκε στίς φλέβες 
τού άναρχισμοΰ, μετά τό 1876 μετά τήν ύποχώρηση πού τήν άκο- 
λούθησε γρήγορα ό θάνατος τού Μπακούνιν. Τό Συνέδριο τής Βέρ¬ 
νης Εριξε τό σύνθημα τής «Εμπρακτης προπαγάνδας». Τό πρώτο 
μάθημα πάνω σ’ αύτό τό Εδωσαν ό Καφιέρο καί ό Μαλατέστα. 

Στίς 5 Απρίλη τού 1877, κάτω άπ’ τήν καθοδήγησή τους, 
τριάντα περίπου όπλισμένοι άναρχικοί, βγήκαν στά βουνά τής ιτα¬ 
λικής περιοχής τού Μπενεβέντο, Εκαψαν τά κοινοτικά άρχεϊα ένός 
μικρού χωριού, μοίρασαν στούς φτωχούς τό περιεχόμενο τής κάσας 
τού φοροεισπράχτορα, προσπάθησαν νά Εφαρμόσουν Ενα «άντιεξου- 



σιαστικό κομμουνισμό», σέ μικρογραφία, άγροτικό καί παιδαριώδη, 
καί στό τέλος, κυνηγημένοι καί ξεπαγιασμένοι άπ’ τό κρύο άφη¬ 
σαν νά τούς συλλάβουν χωρίς άντίσταση. 

Τρία χρόνια άργότερα στίς 25 Δεκέμβρη 1880, ό Κροπότκιν 
κραυγάζει στήν έφημερίδα του, τόν Έξε γερμένο: «ή 
διαρκής έπανάσταση μέ τόν λόγο, |ΐέ τό γράψιμο, μέ τό στιλέττο, 
τό τουφέκι καί τό δυναμίτη, (...) δτι δέν άνήκει στή νομιμότητα 
είναι καλό γιά μάς». Άπ’ τήν ίμπραχτη προπαγάνδα μέχρι τΙς άτο- 
μικές άπόπειρες δέν ύπήρχε παρά ένα 6ή|ΐα πού έγινε πολύ γρή- 
γορα. 

"Αν μιά άπό τίς αιτίες τής προσφυγής στήν τρομοκρατία στά¬ 
θηκε ή άδιαφορία τών έργατικών |ΐαζών, άπ’ τό άλλο μέρος, ή «έμ- 
πραχτη προπαγάνδα» βοήθησε σ’ ένα 6α0|ΐό στό ξύπνημα τών έρ- 
γαζόμενων άπ’ τή νάρκη. "Οπως τονίζει ό Ρομπέρ Λουζόν σ’ ένα 
άρθρο τής Προλεταριακής έπανάστασης 
(Νοέμβρης 1937), ή έμπραχτη προπαγάνδα στάθηκε «τό κουδού¬ 
νισμα πού έβγαλε τό γαλλικό προλεταριάτο άπ’ τήν κατάσταση τής 
έξουθένωσης δπου τό είχαν βυθίσει οί σφαγές τής Κομμούνας (...) 
τό πρελούδιο τής ίδρυσης τής (ΌΤ καί τοϋ μαζικού συνδικαλιστικού 
κινήματος τής δεκαετίας Ι'.ΜΚ) - ΙΟ. "Αποψη κάπως ύπεραισιόδοξη 
πού διορθώνει ή συμπληρώνει ', ή |ΐαρτυρία τού Φερνάν Πελλουτιέ, 
νεαρού άναρχικού πού πέρασε στόν έπαναστατικό συνδικαλισμό: 
γι’ αύτόν, ή χρήση τού δυναμίτη άπώθησε τούς έργάτες, μολαταύτα 
Αηδιασμένους μέ τόν κοινοβουλευτικό σοσιαλισμό, άπ’ τόν άντιε- 
ξουσιαστικό σοσιαλισ|ΐό' κανείς άπ’ αύτούς δέν τόλμησε νά δηλώ¬ 
σει άναρχισμό, άπό φόβο μήπως φανεί δτι προτιμά τήν Απομονω¬ 
μένη έξέγερση άπ’ τή συλλογική δράση. 

Ό συνδυασμός τής βόμβας καί τών κροποτκινικών ούτοπιών προ¬ 
μήθεψαν στούς σοσιαλδημοκράτες δπλα πού δέν παράλειψαν νά τά 
χρησιμοποιήσουν ένάντια στούς Αναρχικούς. 


1. Ό Ρομπέρ Λουζόν παρατήρησε ατό συγγραφέα αδτοΟ τοΟ βιβλίου βτι, 
άπό διαλεκτική άποψη, οΐ 64ο μαρτυρίες τοΟ Πελλουτιέ καί ή δική του κα¬ 
θόλου δέν άλληλοαποκλεΐονται: ή τρομοκρατία είχε άντιφατικές έπιδράσεις 
πάνω στό έργατικό κίνημα. 
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Οί σοσιαλδημοκράτες πολεμούν τούς άναρχικούς 


Γιά μεγάλο χρονικό διάστημα, τό έργατικό σοσιαλιστικό κίνη¬ 
μα διασπάστηκε σέ δυό άσυμφιλίωτα κομμάτια: Ενώ ό άναρχισμός 
κυλοϋσε ταυτόχρονα στήν τρομοκρατία καί τήν έσχατολογία, τό πο¬ 
λιτικό κίνημα, πού άναφερόταν περισσότερο ή λιγότερο κίβδηλα 
στό Μάρξ, γλυστροΰσε στόν «κοινοβουλευτικό κρετινισμό». 'Οπως 
θά τό θυμίσει άργότερα ό άναρχικός ΙΙιέρ Μονάτ, πού προσχώρησε 
κατόπιν στό συνδικαλισμό, «τό έπαναστατικό πνεύμα, στή Γαλλία, 
Εσβυνε (...) άπό χρόνο σέ χρόνο. '() έπαναστατισμός τού Γκέσντ 
(...) ήταν καθαρή φρασεολογία ή, πράγ|ΐα άκόμη χειρότερο, έκλο- 
γοκρατικός καί κοινοβουλευτικός - ό έπαναστατκηιός τού Ζωρές πή¬ 
γαινε μακρώτερα: ήταν, καθαρά καί ξάστερα, ύπουργοκρατικός καί 
κυβερνητικός». Στή Γαλλία, τό διαζύγιο Αναρχικών καί σοσιαλι¬ 
στών συντελέστηκε δταν, στό συνέδριο τής Χάβρης στά 1880, τό 
νεοϊδρυμένο έργατικό κόμμα ρίχτηκε στήν έκλογική δραστηριότητα. 

Στά 1889, οΐ σοσιαλδημοκράτες διαφόρων χωρών Αποφάσισαν, 
στό Παρίσι, νά νεκραναστήσουν, δστερ’ άπό μιά |ΐακρόχρονη Εκλει¬ 
ψη, τήν πρακτική τών διεθνών σοσιαλιστικών συνεδρίων, άνοίγον- 
τας Ετσι τό δρόμο γιά τή Δεύτερη Διεθνή. Μερικοί Αναρχικοί πί¬ 
στεψαν δτι μπορούσαν νά συμμετάσχουν στή σύσκεψη αύτή. Ή πα¬ 
ρουσία τους προκάλεσε βίαια Επεισόδια. 01 σοσιαλδημοκράτες, Ε¬ 
χοντας τήν ισχύ τού Αριθμού, Επνιξαν κάθε Αντίρρηση Απ’ τήν 
πλευρά τών Αντιπάλων τους. Στό συνέδριο τών Βρυξελλών, στά 
1891, οί Αναρχικοί πετάχτηκαν Εξω μέ γιουχαίσ|ΐατα. Μολοντούτο 
Ενα σημαντικό τμήμα Εργατών Αντιπροσώπων, Άγγλων, Ιταλών, 
Όλλανδών, Αποχώρησε σ’ Ενδειξη διαμαρτυρίας παρ’ δλη τή ρεφορ¬ 
μιστική του θέση. Στό Επόμενο συνέδριο, πού Εγινε στή Ζυρίχη στά 
1893, οί σοσιαλδημοκράτες ύποστήριζαν δτι στό μέλλον πρέπει νά 
γίνονται δεκτές Εκτός Απ' τίς συνδικαλιστικές καί οί όργανώσεις 
Εκείνες κομμάτων καί όμάδων πού θά Αποδέχονταν τήν Αναγκαιό¬ 
τητα τής «πολιτικής δράσης», τής κατάκτησης δηλαδή τής Αστι¬ 
κής Εξουσίας μέ τό ψηφοδέλτιο. 

Στό Συνέδριο τού Λονδίνου, στά 1896, μερικοί Γάλλοι καί Ιτα¬ 
λοί Αναρχικοί Ανάτρεψαν τήν περιοριστική αύτή προϋπόθεση γινό¬ 
μενοι δεκτοί σέ συνδικάτα. Δέν ήταν Αλλωστε παρά μιά πολεμική 




παγίδα: οΐ Αναρχικοί, δπως θά δούμε πιό κάτω, ξανάβρισκαν τό 
δρόμο τής πραγματικότητας - έμπαιναν στό συνδικαλιστικό κίνη¬ 
μα. Όταν δμως Ενας άπ’ αύτούς, δ Πώλ Ντελεσάλ, προσπάθησε νά 
άνεβεΐ στό βήμα, γκρεμίστηκε βίαια κάτω άπ’ τή σκάλα καί τραυ¬ 
ματίστηκε. Ό Ζωρές κατηγόρησε τούς Αναρχικούς δτι μετάτρεψαν 
τά συνδικάτα σέ έπαναστατικές καί Αναρχικές όμάδες, δτι τά άπο- 
διοργάνωσαν δπως έρχονταν ν’ άποδιοργανώσουν καί τό συνέδριο 
«πρός μεγάλο δφελος τής Αστικής Αντίδρασης». 

Οί Γερμανοί σοσιαλδημοκράτες Αρχηγοί, λυσσαλέοι έκλογομα- 
νεϊς, ό Βίλχελμ Λήμπνεχτ καί ό Αύγουστος Μπέμπελ, δείχτηκαν, 
δπως καί στήν Πρώτη Διεθνή, οί πιό μανιασμένοι Αντίπαλοι τών 
Αναρχικών. Μέ τό σεγοντάρισμα τής Κας ’Λβελιν, κόρης τοϋ Κάρλ 
ΜΑρξ, πού χαρακτήρισε «παράφρονες» τούς Αναρχικούς, κατεύθυναν 
κατά βούληση τή συνέλευση καί κατάφεραν νά έπιβάλλουν μιά Από¬ 
φαση πού Απόκλειε άπ’ τά μελλοντικά συνέδρια τούς «άντικοινο- 
βουλευτικούς» μ’ όποιαδήποτε μορφή κι Αν παρουσιάζονταν. 

Αργότερα, στό Κράτος κ ι ί έπανάσταση, 
ό Λένιν, προσφέροντάς τους μιά Ανθοδέσμη δπου τ’ Αγκάθια Ανα¬ 
κατεύονταν μέ τά άνθη, Απόδωσε δικαιοσύνη στούς Αναρχικούς έ- 
νάντια στή σοσιαλδημοκρατία. Κατηγόρησε τούς σοσιαλδημοκράτες 
δτι «είχαν άφήσει στούς Αναρχικούς τό μονοπώλιο τής κριτικής τοϋ 
κοινοβουλευτισμού» καί δτι είχαν «χαρακτηρίσει Αναρχική τήν κρι¬ 
τική τούτη». Τίποτα τό έκπληκτικό λοιπόν άν τό προλεταριάτο τών 
κοινοβουλευτικών χωρών, Αηδιασμένο Απ’ αύτοϋ τοϋ είδους τούς σο¬ 
σιαλιστές, διατήρησε τίς συμπάΟειές του γιά τούς Αναρχικούς. Οί 
σοσιαλδημοκράτες χαρακτήρισαν Αναρχική κάθε προσπάθεια νά 
θραυστοϋν οί Αρμοί τοϋ Αστικού Κράτους. Οί Αναρχικοί έδειξαν «μέ 
Ακρίβεια τόν όππορτουνιστικό χαρακτήρα τών ιδεών πάνω στό Κρά¬ 
τος πού πρέσβευαν τά περισσότερα σοσιαλιστικά κόμματα». 

Ό ΜΑρξ, πάντοτε σύμφωνα μέ τόν Λένιν, συμφωνεί μέ τόν 
Προυντόν στήν άνάγκη «καταστροφής τής παρούσας Κρατικής μη¬ 
χανής». «Τήν Αναλογία αύτή Ανάμεσα στό μαρξισμό καί τόν Αναρ¬ 
χισμό, τόν Αναρχισμό τοϋ Προυντόν καί τοϋ Μπακούνιν, οί όππορ- 
τουνιστές δέν θέλουν νά τή δοϋν». Οί σοσιαλδημοκράτες έκαναν τή 
συζήτηση μέ τούς Αναρχικούς μέ «μή μαρξιστικό τρόπο». Ή κριτική 
τους στόν Αναρχισμό περιορίζεται στήν καθαρή αύτή Αστική χυ¬ 
δαιότητα. «Εμείς είμαστε ύπέρ τοϋ Κράτους, οί Αναρχικοί δχιί». 
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Έτσι, οί Αναρχικοί μποροϋσαν ν4 Απαντήσουν στή σοσιαλδημοκρα¬ 
τία αύτή δτι έγκαταλείπει τό καθήκον της, πού συνίσταται στό νΑ 
διαπαιδαγωγεί έπαναστατικΑ τούς έργάτες. Κι 6 Λένιν καυτηριά¬ 
ζει μιά άντιαναρχική μπροσούρα τοΰ Ρώσου σοσιαλδημοκράτη Πλε- 
χάνωφ καί τή χαρακτηρίζει «πολύ άδικη Απέναντι στούς Αναρχι¬ 
κούς», «σοφιστική», «γεμάτη χοντροκομμένους συλλογισμούς πού 
τείνουν ν4 Αποδείξουν δτι τίποτα δέν διαχωρίζει έναν Αναρχικό 
Από Ινα ληστή». 


ΟΙ άναρχικοι στα συνδικάτα 

Οί Αναρχικοί, στα χρόνια 1890, ήταν βυθισμένοι σέ Αδιέξοδο. 
Απομονωμένοι άπ’ τόν έργατόκοσμο πού τόν |ΐονοπωλοΟσαν οί σο¬ 
σιαλδημοκράτες, κλειδαμπαρώνονταν σέ μικροντούλαπα, κλείνονταν 
σέ έλεφάντινους πύργους καί οικοδομούσαν μιΑ δλο καί περισσότε¬ 
ρο έξωπραγματική ιδεολογία. "Η έπικροτοΰσαν καί διάπρατταν Α¬ 
τομικές Απόπειρες, κι έγκλωβίζονταν έτσι στα γρανάζια τής κατα¬ 
πίεσης καί των Αντιποίνων. 

Ό Κροπότκιν, Ινας άπ’ τούς πρώτους, είχε τήν έντιμότητα νά 
κάνει τή ηιβίΐ ουΙρΕ του καί ν’ Αναγνωρίσει τή στειρότητα τής «έμ¬ 
πρακτης προπαγάνδας». Σέ μιΑ σειρά άπό άρθρα, στΑ 1890, δια¬ 
βεβαίωσε «δτι πρέπει νά είμαστε μαζί μέ τό λαό πού πιά δέν ζητ& 
τήν μεμονωμένη πράξη ΑλλΑ δραστήριους Ανθρώπους στίς τάξεις 
του». Έφιστά τήν προσοχή «άπέναντι στήν αόταπάτη δτι μπορού¬ 
με ν4 νικήσουμε τούς συνασπισμούς τών έκμεταλλευτών μέ μερι¬ 
κές λίβρες έκρηκτικών ύλών». Προπαγάνδισε τήν έπιστροφή σ’ ένα 
μαζικό συνδικαλισμό, δπως αύτός πού έμβρυό του καί προπαγαν- 
διστής του στάθηκε ή Πρώτη Διεθνής: «Τεράστιες ένώσεις, μέ έκα- 
τομμύρια προλετάριους». 

ΓιΑ νά άποκόψουν τίς έργατικές μάζες άπ’ τούς λεγάμενους 
σοσιαλιστές πού τούς έξαπατοΰσαν, οί Αναρχικοί είχαν έπιτακτικό 
καθήκον νά διεισδύσουν στΑ συνδικάτα. Σ’ ένα άρθρο πού δημο- 
σίεψε, στΑ 1895, ένα έβδομαδιαΐο μαρξιστικό περιοδικό, Ο I 
καινούργιοι καιροί, μέ τίτλο «Ό Αναρχισμός καί 
τΑ έργατικΑ συνδικάτα», ό Φερνάν Πελλουτιέ Ανάλυσε τή νέα τα- 



κτική. Κάλλιστα μπορούσε 6 Αναρχισμός νά κάνει χωρίς τό δυνα¬ 
μίτη κι Επρεπε νά πάει πρός τΙς μάζες. Γιά νά προπαγανδίσει άπό 
τή μιά χΐς Αναρχικές ιδέες σέ πλατύ κύκλο καί Απ’ τήν άλλη γιά 
νά άποσπάσει τό συνδικαλιστικό κίνημα άπ’ τό στενό κορπορατιβι- 
σμό μέσα στόν όποιο κυλιόταν μέχρι τότε. Τό συνδικάτο έπρεπε 
νά γίνει μιά «πρακτική σχολή Αναρχισμού». Εργαστήρι των οι¬ 
κονομικών Αγώνων, μακριά άπό Εκλογικούς Ανταγωνισμούς, μέ Α¬ 
ναρχική δόμηση. Δέν ήταν ή ταυτόχρονα Επαναστατική καί άντι- 
εξουσιαστική όργάνωση πού, μόνη αύτή, θά μπορούσε ν’ Αντισταθμί¬ 
σει καί νά καταστρέψει τή βλαβερή Επίδραση τών σοσιαλδημοκρα¬ 
τών πολιτικών; Καί ό Πελλουτιέ ήθελε νά Ενσωματώσει τά Εργα¬ 
τικά συνδικάτα στήν «κομμουνιστική άντεξουσιαστική» κοινωνία 
πού παράμεινε ό ύπέρτατος στόχος τών Αναρχικών: τή μέρα πού θά 
ξεσποΰσε ή Επανάσταση, σκεφτόταν, «δέν θά ύπήρχε έτοιμη, γιά 
νά διαδεχτεί τήν τωρινή όργάνωση, μιά νέα όργάνωση σχεδόν άν- 
τιεξουσιαστική, μέ καταργημένη στήν πράξη κάθε πολιτική Εξου¬ 
σία καί τής όποιας κάθε τμή|ΐα, κυρίαρχο στά μέσα παραγωγής, 
θά ρύθμιζε αύτόνομα δλες τις ύποθέσεις του, ήγεμονικά καί μέ τήν 
Ελεύθερη συναίνεση τών μελών του;» 

Ό Πιέρ Μονάτ δήλωσε, Αργότερα, στό διεθνές Αναρχικό συνέ¬ 
δριο τού 1907: «'() συνδικαλισμός (...) Ανοίγει στόν Αναρχισμό 
πού γιά πολύ καιρό ήταν κλεκηιένος στόν Εαυτό του καινούργιες 
προοπτικές κι Ελπίδες». ’Λπ’ τό ένα μέρος «ό συνδικαλισμός (...) 
ξύπνησε στόν άναρχκηιό τήν αίσθηση τής Εργατικής του προέλευ¬ 
σης· άπ’ τό άλλο μέρος, οί Αναρχικοί συνέβαλαν πολύ στό νά δδη- 
γήσουν τό Εργατικό κίνημα στόν Επαναστατικό δρόμο καί νά δια- 
δόσουν τήν ιδέα τής άμεσης δράσης». Στό ίδιο αύτό συνέδριο έγινε 
δεκτή δστερ’ άπό ζωηρή συζήτηση, μιά συνθετική Απόφαση, πού 
άνοιγε μέ τήν παρακάτω διακήρυξη Αρχών: «Τό διεθνές Αναρχι¬ 
κό συνέδριο θεωρεί τά συνδικάτα ταυτόχρονα σάν όργανισμούς μά¬ 
χης στήν ταξική πάλη, μέ σκοπό τή βελτίωση τών συνθηκών Ερ¬ 
γασίας καί σάν τις παραγωγικές Ενώσεις πού θά Εξυπηρετήσουν 
στή μετατροπή τής καπιταλιστικής κοινωνίας σέ Αναρχική κομ¬ 
μουνιστική κοινωνία». 

Μέ μεγάλες δυσκολίες οί Αναρχοσυνδικαλιστές προσπαθούσαν νά 
όδηγήσουν τό σύνολο τού άντιεξουσιαστικοΰ κόμματος στόν και¬ 
νούργιο δρόμο πού είχαν διαλέξει. Οί «καθαροί» τού Αναρχισμού 



έτρεφαν Απέναντι στό συνδικαλιστικό κίνημα μιά άκατανίκητη δυσ¬ 
πιστία. Τό κατηγοροϋσαν δτι είναι ύπερβολικά καρφωμένο στή γή. 
Τό κατηγορούσαν δτι είναι έγκλιματισμένο μέσα στα πλαίσια τί)ς 
καπιταλιστικής κοινωνίας, δτι άποτελεϊ συστατικό της στοιχείο καί 
δτι περιχαρακώνεται στήν άμεση διεκδίκηση. Τού Αμφισβητούσαν 
τήν πρόθεση νά έπιλύσει μόνο του τό κοινωνικό πρόβλημα. Στό συ¬ 
νέδριο τού 1907, ό Μαλατέστα, Απαντώντας μέ όξύτητα στόν Μσ- 
νάτ, ύποστήριξε δτι γιά τούς Αναρχικούς τό έργατικό κίνημα είναι 
μέσο κι δχι σκοπός: «Ό συνδικαλισμός είναι καί θά είναι πάντο¬ 
τε Ινα κίνημα νομιμόφρον καί συντηρητικό, χωρίς άλλο προσιτό 
σκοπό παρά τή βελτίωση τών συνθηκών έργασίας». Μυωπικό έξαι- 
τίας τής έπιδίωξης ά|ΐεσων κατακτήσεων, τό συνδικαλιστικό κίνη¬ 
μα Αποπροσανατολίζει τούς έργαζόμενους άπ’ τήν τελική πάλη: 
«Δέν είναι τόσο ή παύση έργασίας στήν όποια πρέπει νά καλούμε 
τούς έργάτες' Αλλά ή συνέχισή της γιά λογαριασμό τους». Τέλος ό 
Μαλατέστα κατάγγειλε τό συντηρητισμό τών συνδικαλιστικών γρα¬ 
φειοκρατιών: «Ό γραφειοκράτης μέσα στό έργατικό κίνημα Απο¬ 
τελεί κίνδυνο πού μόνο μέ τόν κοινοβουλευτισμό μπορεί νά συγκρι- 
θεΐ. Ό Αναρχικός πού δέχεται νά γίνει μόνιμος μισθωτός ύπάλλη- 
λος ένός συνδικάτου, χάθηκε γιά τόν Αναρχισμό». 

Σ' αυτό ό Μονάτ Απάντησε δτι τό συνδικαλιστικό κίνημα, δπως 
καί κάθε Ανθρώπινο έργο, δέν στερείται, βέβαια, μειονεκτημάτων: 
«Μακριά άπ’ τό νά τά άποκρύβω, πιστεύω δτι πάντα πρέπει νά τά 
έχουμε ύπ’ δψη μας γιά νά καταπολεμούμε». Δεχόταν δτι ό 
συνδικαλιστικός ύπαλληλισμός προκαλοΰσε ζωηρή κριτική, συχνά 
δικαιολογημένη. Διαμαρτυρόταν δμως ένάντια στήν κατηγορία δτι 
θυσιάζεται ό Αναρχισμός καί ή έπανάσταση στό συνδικαλισμό: «"Ο¬ 
πως δλοι, έτσι καί έμεΐς τελικό στόχο έχουμε τήν άναρχία. Μόνο, 
έπειδή οί καιροί άλλαξαν, τροποποιήσαμε τήν Αντίληψή μας γιά τό 
κίνημα καί τήν έπανάσταση (...). Άν, Αντί νά κριτικάρουν άφ’ ύ- 
ψηλού τά παλιά, τωρινά καί μελλοντικά Ακόμη μειονεκτήματα τού 
συνδικαλισμού, οί Αναρχικοί Αναμιγνύονταν στενώτερα στή δράση 
του, οί κίνδυνοι τού συνδικαλισμού θά έξορκίζονταν μιά καί καλή». 

Ή όργή τών έξτρεμιστών τού Αναρχισμού δέν ήταν άλλωστε έν- 
τελώς άβάσιμη. Ό τύπος δμως τών συνδικάτων πού είχαν δοκιμά¬ 
σει άνήκε σέ μιά ξεπερασμένη κιόλας έποχή: τήν έποχή τών κα¬ 
θαρά καί πλατειά σωματειακών στήν Αρχή συνδικάτών κι έπειτα 
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ιών συνδικάτων πού ρυμουλκοΰνταν άπ’ τούς πολιτικούς τής σοσιαλ¬ 
δημοκρατίας, πού είχαν πολλαπλασιαστεΐ στή Γαλλία στά χρόνια 
πού Ακολούθησαν τήν καταστολή τής Κομμούνας. Άπ’ τήν άλλη 
πλευρά, ό συνδικαλισμός τής ταξικής πάλης, Ανανεωμένος μέ τή 
διείσδυση τών άναρχοσυνδικαλιστών, παρουσίαζε γιά τούς «καθα¬ 
ρούς» Αναρχικούς ένα Αντίθετης φοράς μειονέκτημα: διατεινόταν 
δτι έκκρίνει τήν ίδια του τήν ιδεολογία, δτι Εχει «αύτάρκεια». Ό 
πιό δηκτικός Εκπρόσωπός του, ό Έμίλ Πουζέ, ύποστήριξε: «Ή 
ύπεροχή τού συνδικάτου πάνω στίς άλλες μορφές συνοχής τών Ατό¬ 
μων Εδράζεται στό γεγονός δτι ή προσπάθεια μερικών Επιτεύξεων 
καί ή Αποφασιστικότερη προσπάθεια γιά τό μετασχηματισμό τής 
κοινωνίας διεξάγονται μετωπικά καί παράλληλα. Καί Ακριβώς Ε¬ 
πειδή τό συνδικάτο άπαντά στή διπλή αύτή τάση (...) χωρίς πιά 
να θυσιάζει τό παρόν στό μέλλον κι αύτό στό παρόν, γιά δλα αύτά 
τό συνδικάτο πρέπει νά θεωρείται σάν ή καλύτερης μορφής συνέ¬ 
νωση». 

Ή φροντίδα τοΰ καινούργιου συνδικαλισμού νά τονίσει καί νά 
διαφυλάξει τήν «Ανεξαρτησία» του, πού διακηρύχτηκε στόν περίφη¬ 
μο Χάρτη πού Αποδέχτηκε, στά 1906, τό συνέδριο τής Γ.Σ.Ε. στήν 
Άμιέν, όφειλόταν λιγότερο σέ άντιαναρχισμό καί περισσότερο στή 
φροντίδα νά άποτινάξει τήν ποδηγέτηση τής Αστικής δημοκρατίας 
καί τής προέκτασής της μέσα στό Εργατικό κίνημα: τής σοσιαλ¬ 
δημοκρατίας. Καί, συμπληρω|ΐατικά, άπ’ τή θέληση νά διατηρη¬ 
θεί ή συνοχή τού συνδικαλιστικού κινήματος Απέναντι σέ Εναν πολ¬ 
λαπλασιασμό τών Εχθρικών μεταξύ τους πολιτικών αιρέσεων, σάν 
αυτές πού ύπήρχαν στή Γαλλία πριν άπ’ τή «σοσιαλιστική Ενότη¬ 
τα». Άπ’ τό Εργο τοΰ Προυντόν, Γιά τήν πολιτική 
ικανότητα τών Εργαζομένων τάξεων, 
πού ήταν ή βίβλος τους, οί Επαναστάτες συνδικαλιστές κράτησαν, 
ειδικά, τήν ιδέα τοΰ «διαχωρισμού»: συγκροτημένο σέ τάξη ξέχω¬ 
ρη, τό προλεταριάτο πρέπει νά άρνιέται κάθε Επαφή μέ τήν Αντί¬ 
παλη τάξη. 

Σέ μερικούς δμως Αναρχικούς κακοφάνηκε ή πρόθεση τοΰ Ερ¬ 
γατικού συνδικαλισμού ν’ Απαλλαγεί άπ’ τήν έποπτεία τους. Ριζικά 
λαθεμένη θεωρία, φώναζε ό Μαλατέστα, πού Απειλούσε τόν Αναρ¬ 
χισμό στήν ίδια του τήν ύπαρξη. Κι ό πλαγίαυλός του, ό Ζάν 
Γκράβ Εκανε Αντιφώνηση: «Ό συνδικαλισμός μπορεί καί πρέπει 
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νά είναι αύτάρκης στήν πάλη που διεξάγει ένάντια στήν έργοδοτι- 
κή έκμετάλλευση, δέν μπορεί δμως νά θεωρεί δτι είναι δυνατό νά 
λύσει μόνος του τό κοινωνικό πρόβλημα». «Τόσο λίγο έπαρκεΐ, ώστε 
χρειάστηκε νά τού έρθει άπ’ Ιξω δ δρος αύτοΰ πού είναι, αύτοϋ 
πού πρέπει νά είναι κι αύτοΰ πού πρέπει νά κάνει». 

Παρά τούς άφορισμούς αύτούς καί χάρη στό έπαναστατικό πνεύ¬ 
μα πού έμφύσησαν οΐ άναρχικοί πού προσχώρησαν στό συνδικαλι¬ 
σμό, τό έπαναστατικό κίνημα στη Γαλλία, δπως καί στις άλλες 
λατινικές χώρες, Ιγινε, στά χρόνια πριν άπ’ τόν Μεγάλο Πόλεμο, 
μιά δύναμη μέ τήν όποια χρειάστηκε νά μετρηθοϋν, δχι μόνο ή 
άστική τάξη καί ή κυβέρνηση, άλλά καί οΐ σοσιαλδημοκράτες πο¬ 
λιτικοί άπ’ τούς όποιους ξέφυγε, σέ μεγάλο μέρος, δ έλεγχος τοΰ 
έργατικοΰ κινήματος. Ό φιλόσοφος Ζώρζ Σορέλ θεωρούσε τήν εί¬ 
σοδο αυτή τών άναρχικών στά συνδικάτα σάν ένα άπ’ τά μεγαλύ¬ 
τερα γεγονότα τού καιρού του. ΊΙ άναρχική Οειορία διαχύθηκε μέ¬ 
σα σ’ ένα μαζικό κίνημα, γιά ν’ άναδια|ΐορφυ>θεΐ έκεΐ μέ νέους τρό¬ 
πους καί νά σφυρηλατηθεΐ έντονώτερα. 

Τό άντιεξουσιαστικό κίνημα παράμεινε διαποτισ|ΐένο άπ’ τή 
συγχώνευση τής άναρχικής καί τής συνδικαλιστικής ιδέας. Ή Γαλ¬ 
λική Γ.Σ.Ε., μέχρι τά 1914, στάθηκε τό — έφή|ΐερο — προϊόν 
τής σύνθεσης αύτής. Ό πιό όλοκληρωμένος καί διαρκέστερος δμως 
καρπός της ήταν ή Ο.Ν.Τ. τής 'Ισπανίας (ΟοηΓβόβΓαοΐόη Ναοΐοηαΐ 
<1β1 ΤΓα&3)θ), πού Ιδρύθηκε στά 1910, χάρη στή διάλυση τοϋ ριζο¬ 
σπαστικού κόμματος τοϋ πολιτικοϋ Άλέξαντρου Λερρού. "Ενας άπό 
τούς έκπρόσωπους τοϋ Ισπανικοϋ άναρχοσυνδικαλισμοϋ, ό Ντιέγκο 
Άμπάντ ντέ Σαντιγιάν, δέν θά παραλείψει νά άποτίσει φόρο τιμής 
στόν Φερνάν Πελλουτιέ, στόν ’Εμίλ Πουζέ καί στούς άλλους άναρ- 
χικούς πού κατανόησαν τήν άνάγκη νά κάνουν τις Ιδέες τους νά 
καρποφορήσουν, πρώτα - πρώτα, στις οικονομικές δργανώσεις τού 
προλεταριάτου. 
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2. Ό αναρχισμός στή Ρώσικη επανάσταση 


Ό Αναρχισμός, μετά τή δεύτερη άνάσα πού πήρε μέ τόν άναρ- 
χοσυνδικαλισμό, πήρε τήν τρίτη στή ρωσική Επανάσταση. Ή ά¬ 
ποψη αύτή ίσως Εκπλήξει τόν Αναγνώστη, συνηθισμένο νά θεωρεί 
τή μεγάλη έπαναστατική άλλαγή τού Όκτώβρη 1917 σάν Εργο 
καί κληροδότημα μόνο τών μπολσεβίκων. Στήν πραγματικότητα, 
ή ρωσική Επανάσταση στάθηκε 2να πλατύ μαζικό κίνημα, ένα βα¬ 
θύ λαϊκό κύμα πού ξεπέρασε καί ύποσκέλισε τούς Ιδεολογικούς σχη¬ 
ματισμούς. Λέν άνήκει σέ κανένα, παρά μόνο στό λαό. Στό βαθμό 
πού στάθηκε αύθεντική Επανάσταση, μέ ώθηση άπ’ τά κάτω πρός 
τά πάνω, παράγοντας αύθόρμητα δργανα άμεσης δημοκρατίας, πα¬ 
ρουσίασε δλα τά χαρακτηριστικά μιας κοινωνικής έπανάστασης μέ 
άντιεξουσιαστικές τάσεις. ΊΙ σχετική Αδυναμία δμως τών Ρώσων 
Αναρχικών τούς Εμπόδισε νά έκ|ΐεταλλευτοϋν γιά τό θρίαμβο τών 
Ιδεών τους Εξαιρετικά εύνοϊκές γι’ αύτές καταστάσεις. 

Ή Επανάσταση έγινε Αντικείμενο σφετερισμοϋ καί παραμορφώ¬ 
θηκε άπ’ τήν κυριάρχηση, λένε οΐ μέν, άπ’ τήν πονηριά, λένε οί 
δέ, τής όμάδας έπαγγελματιών Επαναστατών πού συσπειρώθηκε γύ¬ 
ρω άπ’ τόν Λένιν. Ή ήττα δμως αύτή, τού Αναρχισμού καί τής αύ- 
θεντικής λαϊκής έπανάστασης, δέν στάθηκε όλοκληρωτικά στείρα γιά 
τήν άντιεξουσιαστική ιδέα. Κατ’ άρχήν, ή συλλογική ιδιοποίηση 
τών μέσων παραγωγής δέν Αμφισβητήθηκε κι έτσι διαφυλάχτηκε 
τό πεδίο πάνω στό όποϊο, μιά μέρα Ισως, ό σοσιαλισμός άπ’ τά κά¬ 
τω θά Επικρατήσει πάνω στόν κρατικό στρατοπεδισμό. Κατόπιν, ή 
πείρα τής Ε.Σ.Σ.Δ. προμήθεψε τήν εύκαιρία σ’ έναν άριθμό Ρώσων 
καί μή Ρώσων Αναρχικών ν’ Αποκομίσουν πολύπλοκα μαθήματα 
άπό μιά προσωρινή ήττα — μαθήματα πού φαίνεται δτι συνειδη¬ 
τοποίησε ό Γδιος ό Λένιν τήν παραμονή τού θανάτου του, — νά ξα- 
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νασκεφτοΰν, μέ τήν ευκαιρία αύτή, τά συνολικά προβλήματα τής έ- 
πανάστασης καί τοϋ Αναρχισμού. Μέ λίγα λόγια, σύμφωνα μέ τήν 
έκφραση τοϋ Κροπότκιν, πού τήν έπανέλαβε 6 Βολίν, τούς έμαθε, 
Αν ήταν άνάγκη, τό πώς δέν πρέπει νά γίνεται 
μιά έπανάσταση. Μακριά άπ’ τό ν’ Αποδείχνει τό 
Ανεφάρμοστο τοϋ άντιεξουσιαστικοΰ σοσιαλισμού, ή σοβιετική έμπει- 
ρία, σέ μεγάλο βαθμό, έπιβεβαίωσε, Αντίθετα, τήν προφητική Ακρί¬ 
βεια τών Απόψεων πού έκφράστηκαν άπ’ τούς θεμελιωτές τοϋ Αναρ¬ 
χισμού καί, ιδιαίτερα, τής κριτικής τους στόν «έξουσιαστικό» σο¬ 
σιαλισμό. 


Μιά άντιεξουσιαστική έπανάσταση 

Ή Αφετηρία τής Επανάστασης τοϋ 1917 στάθηκε ή έπανάστα¬ 
ση τοϋ 1905, στή διάρκεια τής όποιας Αναπήδησαν έπαναστατικά 
δργανα καινούργιου τύπου: τά σοβιέτ. Γεννήθηκαν στά έργοστά- 
σια τής Πετρούπολης στή διάρκεια μιας αυθόρμητης γενικής Απερ¬ 
γίας. Λείποντας σχεδόν δλοκληρωτικά ένα συνδικαλιστικό κίνημα 
καί μιά συνδικαλιστική παράδοση, κάλυψαν ένα κενό συντονίζον¬ 
τας τήν πάλη τών έργοστασίων πού άπεργοΰσαν. Ό Αναρχικός Βο- 
λίν ήταν μέλος τής μικρής όμάδας πού, σέ στενή σχέση μέ τούς 
έργάτες καί μέ τήν ύποκίνησή τους, είχε τήν ιδέα νά συστήσει 
τό πρώτο σοβιέτ. Ή μαρτυρία του έναρμονίζεται μέ κείνη τοϋ Τρότ- 
σκυ πού, μερικούς μήνες Αργότερα, έμελλε νά γίνει ό πρόεδρος τοϋ 
Σοβιέτ καί πού χωρίς καμιά δυσφημιστική πρόθεση, Αντίθετα, γρά¬ 
φει στή μαρτυρία του πάνω στό 1905: «Ή δραστηριότητα τοϋ σο¬ 
βιέτ σήμαινε τήν όργάνωση τής άναρχίας. Ή μεταγενέστερη δπαρ- 
ξη καί Ανάπτυξή του έδειχναν μιά σταθεροποίηση τής άναρχίας». 

Ή έμπειρία τούτη χαράχτηκε γιά πάντα στήν έργατική συνεί¬ 
δηση κι δταν ξέσπασε ή Έπανάσταση τοϋ Φλεβάρη 1917, οΐ έπα- 
ναστάτες ήγέτες δέν είχαν πιά τίποτα νά έφεύρουν. ΟΙ έργάτες 
κατέλαβαν αύθόρμητα τά έργοστάσια. Τά σοβιέτ ξεπήδησαν μόνα 
τους. Ακόμη μιά φορά, αίφνιδίασαν τούς έπαγγελματίες τής Ε¬ 
πανάστασης. Ό ίδιος ό Λένιν όμολόγησε δτι οΐ έργατικές καί Αγρο¬ 
τικές μάζες ήταν «έκατό φορές άριστερώτερα» άπ’ τούς μπολσεβί- 
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κους. Τό γόητρο των σοβιέτ ήταν τέτοιο ώστε ή έξέγερση τοΰ Ό- 
κτώβρη δέν μπόρεσε νά έκραγεί παρά στ’ δνομα καί μέ έκκλησή 
τους. 

Παρ’ δλη τή φλόγα τους δμως, στερούνταν όμοιογένειας, έπανα- 
στατικής έμπειρίας καί ιδεολογικής προπαρασκευής. Τ Ηταν, άπ’ τό 
γεγονός αότό, εδκολη λεία πολιτικών κομμάτων μέ ταλαντευόμενες 
έπαναστατικές Αντιλήψεις. "Αν καί δργάνωση μειοψηφίας, τό μπολ¬ 
σεβίκικο κόμμα ήταν ή μόνη πραγματική δργανωμένη έπαναστατι- 
κή δύναμη πού ήξερε πού βάδιζε. Ανταγωνιστές στό χώρο τής ά- 
κρας άριστεράς δέν είχε, οδτε στό πολιτικό οδτε στό συνδικαλιστι¬ 
κό πεδίο. Διάθετε πρώτης γραμμής στελέχη. Ανάπτυξε, δπως πα¬ 
ραδέχεται ό Βολίν, μιά «άγρια, πυρετώδικη, κεραυνοβόλα δραστη¬ 
ριότητα». 

Μολαταύτα ό κομματικός μηχανισμός — τού όποίου ό Στάλιν 
ήταν άκόμη τήν έποχή έκείνη ένα άπ’ τά σκοτεινά του μπουμπού¬ 
κια — έβλεπε πάντα μέ δυσπιστία τά Σοβιέτ, τόν ένοχλητικό αύτό 
Ανταγωνιστή του. Τήν έπαύριο τής κατάληψης τής έξουσίας, ή αύ- 
θόρμητη καί άκατανίκητη τάση πρός τήν κοινωνικοποίηση τής πα¬ 
ραγωγής καναλιζαρίστηκε κατ’ Αρχήν μέσω τού έργατικοϋ έλέγ- 
χου. Τό διάταγμα τής 14ης Νοέμβρη τοΰ 1917 νομιμοποίησε τήν Α¬ 
νάμιξη τών έργατών στή διαχείριση τών έπιχειρήσεων, στόν ύπο- 
λογισμό τών τιμών, κατάργησε τό έμπορικό μυστικό, ύποχρέωσε 
τούς έργοδότες νά γνωστοποιήσουν τήν Αλληλογραφία τους καί τούς 
λογαριασμούς τους. «Οί προθέσεις τών ήγετών τής Επανάστασης, 
Αναφέρει ό Βικτόρ Σέρζ, ήταν νά μήν τραβήξουν πάρα πέρα. Τόν 
Απρίλη 1918 «σκόπευαν άκόμη (...) στή σύσταση μεικτών έται- 
ριών μέ μετοχές, στίς όποιες θά συμ|ΐετε!χε, μαζί μέ τό σοβιετικό 
Κράτος, τό ρωσικό καί τό ξένο κεφάλαιο». «Ή πρωτοβουλία τών 
άπαλλοτριωτικών μέτρων ξεκίνησε άπ’ τΙς μάζες κι 8χι άπ’ τήν 
έξουσία». 

Άπ’ τόν Όκτώβρη 1917, στό πρώτο συνέδριο τών έργοστασια- 
κών συμβουλίων, παρουσιάστηκε μιά πρόταση, Αναρχικής έμπνευ¬ 
σης, πού ζητούσε: «Ό έλεγχος τής παραγωγής καί οί έπιτροπές 
έλέγχου δέν θά πρέπει νά είναι μόνο έπιτροπές έπαλήθευσης, άλ- 
λά (...) οί κυψέλες τού μέλλοντος πού, άπό τώρα, προετοιμάζουν 
τή μεταφορά τής παραγωγής στά χέρια τών έργατών». «Τήν έπαύ¬ 
ριο τής ’Οκτωβριανής Επανάστασης, παρατηρεί ή Ά. Παγκράτο- 
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βα, οι άναρχικές αύτές τάσεις υπογραμμίστηκαν μέ τόση εύκολία καί 
έπιτυχία ώστε οί καπιταλιστές άντίταξαν τή ζωηρότερη άντίσταση 
στήν έφαρμογή τοΰ διατάγματος γιά τόν έργατικό έλεγχο καί συ¬ 
νέχισαν να άρνιούνται τήν άνάμειξη των έργαζομένων στήν παρα¬ 
γωγή». 

Ό έργατικός έλεγχος άποδείχτηκε γρήγορα ένα άνενεργό καί 
έλαττωματικό ήμίμετρο. ΟΙ έργοδότες σαμποτάριζαν καί άπόκρυ- 
πταν τά άποθέματά τους, κατακρατούσαν τδ έργατικό ύλικό, προ- 
καλοΰσαν τούς έργάτες ή έκαναν λόκ - άουτ. Συχνά χρησιμοποιού¬ 
σαν τις έργοστασιακές έπιτροπές σάν άπλούς παράγοντες ή βοηθη¬ 
τικά δργανα τής διεύθυνσης, ή άκόμα θεωρούσαν συμφέρον νά προ¬ 
σπαθήσουν νά έθνικοποιηθοΰν. Οι έργάτες άπαντούσαν στις μανού¬ 
βρες αύτές καταλαμβάνοντας τό έργοστάσιο καί θέτοντάς το ξανά 
σέ κίνηση γιά λογαριασμό τους. «Δέν θά παραμερίσουμε έμείς οι 
ίδιοι τούς βιομήχανους», έλεγαν οί έργάτες στις θέσεις τους, «άλλά 
θά πάρουμε τήν παραγωγή στά χέρια μας άν δέν θελήσουν νά δια¬ 
σφαλίσουν τή λειτουργία των έργοστασίων». Ή ΙΙαγκράτοβα προσ¬ 
θέτει δτι, στήν πρώτη αύτή περίοδο «χαοτικής» καί «πρωτόγονης» 
κοινωνικοποίησης, τά έργοστασιακά συμβούλια «έπαιρναν συχνά τή 
διεύθυνση τών έργοστασίων πού οί ιδιοκτήτες τους είχαν παραμε¬ 
ριστεί ή είχαν φύγει». 

Πολύ γρήγορα 6 έργατικός έλεγχος άναγκάστηκε νά σβύσει 
μπρός στήν κοινωνικοποίηση. Ό Λένιν ύποχρέωσε κυριολεκτικά 
τούς τρομοκρατημένους ύπαρχηγούς του νά ριχτούν στό «καμίνι τής 
ζωντανής λαϊκής δημιουργίας», άναγκάζοντάς τους νά μιλήσουν 
μιά αυθεντικά άντιεξουσιαστική γλώσσα. Βάση τής έπαναστατικής 
άνοικοδόμησης έπρεπε νά γίνει ή έργατική αύτοδιεύθυνση. Μόνο 
αύτή μπορούσε νά σηκώσει τέτοιο έπαναστατικό ένθουσιασμό στις 
μάζες έτσι πού τό άδύνατο νά γίνει δυνατό. "Οταν κι ό τελευταίος 
δουλευτής, δ δποιοσδήποτε άνεργος, ή όποιαδήποτε μαγείρισσα, θά- 
βλεπε τά έργοστάσια, τή γή, τή διοίκηση στά χέρια τών ένώσεων 
τών έργατών, υπαλλήλων, άγροτών, στις δημοκρατικές έπιτροπές 
έπισιτισμοΰ κλπ., πού θά έχουν δημιουργηθεΐ άπ’ τό λαό, «δταν οΐ 
φτωχοί θά δοΰν καί θά νοιώσουν αύτά τά πράγματα, τότε καμιά 
δύναμη δέν θά μπορέσει νά νικήσει τήν κοινωνική έπανάσταση». 
Τό μέλλον άνοίγεται γιά μιά δημοκρατία τύπου Κομμούνας τού 
1871, γιά μιά δημοκρατία τών Σοβιέτ. 
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«Γιά νά ξυπνήσει τό πνεύμα τών μαζών, διηγείται δ Βολίν, γιά 
νά κερδίσει τήν έμπιστοσύνη τους καί τή συμπάθειά τους, τό μπολ¬ 
σεβίκικο κόμμα έρριξε (...) συνθήματα πού, μέχρι τότε, χαρακτή¬ 
ριζαν (...) τόν άναρχισμό». Όλη ή έξουσία στά 
σοβιέτ, τό σύνθημα τούτο οΐ μάζες, ένστικτώδικα, τό κατά¬ 
λαβαν μέ τήν άντιεξουσιαστική του σημασία. «ΟΙ έργαζόμενοι, μάρ¬ 
τυρα ό Άρσίνωφ, έρμήνεψαν τήν ιδέα τής σοβιετικής έξουσίας σάν 
έλεύθερη αύτοδιάθεσή τους, κοινωνικά καί οικονομικά». Στό ΙΙΙο 
συνέδριο τών σοβιέτ (στίς άρχές τού 1918) ό Λένιν έρριξε τό σύν¬ 
θημα: «ΟΙ άναρχικές ιδέες παίρνουν τώρα ζωντανές μορφές», καί, 
λίγο κατόπιν, στό νΐΐο συνέδριο τού Κόμματος (6-8 Μάρτη) πέ¬ 
ρασε θέσεις δπου γινόταν άναφορά, άνάμεσα σέ άλλα, γιά κοινωνι¬ 
κοποίηση τής διευθυνόμενης άπ’ τίς έργατικές δργανώσεις παρα¬ 
γωγής (συνδικάτα, έργοστασιακές έπιτροπές, κλπ.), γιά κατάργηση 
τών έπαγγελματιών όπαλλήλων, τής άστυνομίας καί τού στρατού, 
γιά έξίσωση τών μισθών καί άπολαυών, γιά συμμετοχή δλων τών 
μελών τών Σοβιέτ στή διεύθυνση καί διαχείριση τού Κράτους, γιά 
προοδευτική καί πλήρη κατάργηση τού λεγάμενου Κράτους καί τού 
χαρτονομίσματος. Στό συνέδριο τών συνδικάτων (άνοιξη 1918), ό 
Λένιν περιέγραψε τά Εργοστάσια σάν «αύτοκυβερνώμενες κοινότη¬ 
τες παραγωγών καί καταναλωτών». Ό άναρχοσυνδικαλιστής Μαξί- 
μωφ φτάνει μέχρι νά ύποστηρίξει: «ΟΙ μπολσεβίκοι είχαν έγκατα- 
λείψει δχι μόνο τή θεωρία τού βαθμιαίου ξεπεράσματος τού Κρά¬ 
τους, άλλά καί τή μαρξιστική ιδεολογία στό σύνολό της. Είχαν γί¬ 
νει κάτι σάν άναρχικοί». 


Μια «έξουσιαστική» έπανάσταση 

Ή τολμηρή συμπαράταξη δμως μέ τό ένστικτο καί τήν έπανα- 
στατική θερμοκρασία τών μαζών, άν πέτυχε νά δώσει στούς μπολ¬ 
σεβίκους τήν ήγεσία τής Επανάστασης, δέν άντιστοιχούσε στήν 
παραδοσιακή ιδεολογία τους ούτε στίς πραγματικές τους προθέ¬ 
σεις. Άπό πολύ καιρό, ήταν «έξουσιαστικοί», δηλητηριασμένοι άπό 
τΙς έννοιες τού Κράτους, τής δικτατορίας, τής συγκεντροποίησης, 
τού ήγετικού κόμματος, τής διεύθυνσης τής οικονομίας άπ’ τά πά- 
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νω, πράγματα πού βρίσκονταν σέ έκδηλη άντίθεση μέ μια πραγμα¬ 
τικά άντιεξουσιαστική άντίληψη τής σοβιετικής δημοκρατίας. 

Τό Κράτος καί έπανάσταση, γραμμένο 
στις παραμονές τής Όκτωβιανής έξέγερσης, είναι καθρέφτης δπου 
φαίνεται ή άμφιταλάντευση τής σκέψης τοϋ Λένιν. Μερικές σελίδες 
του θά μπορούσαν νά ύπογραφτοΰν άπό έναν άντιεξουσιαστικό καί, 
δπως είδαμε πιό πάνω, άποδίδεται φόρος τιμής, μερικά τουλάχι¬ 
στο, στους άναρχικούς. Ή έκκληση δμως αύτή γιά έπανάσταση άπό 
τά κάτω συνοδεύεται άπό συνηγορία ύπέρ τής έπανάστασης άπ’ τά 
πάνω. Οί κρατικές, συγκεντρωτικές καί Ιεραρχικές Αντιλήψεις δέν 
παίρνουν τή μορφή υστεροβουλιών, λίγο - πολύ καλυμμένων" έκτί- 
θενται καθαρά καί ξάστερα: τό Κράτος θά έπιβιώσει καί μετά τήν 
κατάκτηση τής έξουσίας άπ’ τό προλεταριάτο, θά έξαφανιστεί μόνο 
ύστερα άπό μιά μεταβατική περίοδο. ΙΙόσο καιρό θά διαρκέσει τό 
καθαρτήριο τούτο; Δέν μάς κρύβεται — |ΐάς λέγεται χωρίς θλίψη, 
άντίθετα, μέ άνακούφιση — δτι ή διαδικασία Οά είναι «άργή» καί 
«μακρόχρονη». Ή Επανάσταση θά έπωάσει, κάτω άπ’ τή φαινομε¬ 
νική έξουσία τών σοβιέτ, τό «προλεταριακό» Κράτος ή τή «δικτα¬ 
τορία τού προλεταριάτου», τό «άστικό Κράτος χωρίς άστική τάξη», 
λέγει ό συγγραφέας, δταν έπιτρέπει στόν έαυτό του νά προχωρήσει 
ώς τό βάθος τής σκέψης του. Τό παμφάγο αύτό Κράτος έχει πρα¬ 
γματικά τήν πρόθεση ν’ άπορροφήσει τά πάντα. 

Ό Λένιν μαθητεύει στή σχολή τοϋ σύγχρονού του, τοϋ γερμα¬ 
νικού Κρατικού καπιταλισμού, τήΚπ6£$\νΪΓΐ$ο!ιαΓΐ(πολεμική οικονο¬ 
μία) . Ή δργάνωση τής μεγάλης σύγχρονης βιομηχανίας άπ’ τόν 
καπιταλισμό, μέ τή «σιδερένια πειθαρχία» του είναι τό άλλο του 
πρότυπο. Λειώνει, ιδιαίτερα μπρός σ’ ένα κρατικό μονοπώλιο δπως 
τά Τ.Τ.Τ. καί φωνάζει: «Τί θαυμάσια όργανωμένος μηχανισμός! 
Όλόκληρη ή οίκονομική ζωή δργανωμένη δπως τό Ταχυδρομείο 
(...) νά τό Κράτος, νά ή οίκονομική βάση πού μάς χρειάζεται». 
Ή έπιθυμία άπαλλαγής άπ’ τήν «έξουσία» καί τήν «έξάρτηση», εί¬ 
ναι «άναρχικά δνειρα», συμπληρώνει όρθά - κοφτά. Πριν λίγο και¬ 
ρό παθιαζόταν μέ τήν Ιδέα νά έμπιστευτεΐ στις έργατικές ένώσεις 
καί στήν αύτοδιεύθυνση, τήν παραγωγή καί τήν άνταλλαγή. Ή¬ 
ταν δμως λάθος. Δέν κρύβει τή μαγική συνταγή του: δλοι οί πολί¬ 
τες νά γίνουν «ύπάλληλοι καί έργάτες ένός καί μόνον γενικού Κρα¬ 
τικού τράστ», δλη ή κοινωνία νά συγκροτηθεί σ’ ένα «μεγάλο γρα- 



φεϊο κι ένα μεγάλο έργοστάσιο». Σοβιέτ, βέβαια, άλλά τοποθετημέ¬ 
να κάτω άπ’ τήν κηδεμονία τοΰ έργατικοΰ κόμματος, ένός κόμμα¬ 
τος πού ό ιστορικός του ρόλος είναι νά «διευθύνει» τό προλεταριάτο. 

ΟΙ πιό διορατικοί άπ’ τούς Ρώσους άναρχικούς δέν είχαν αύτα- 
πάτες. Στδ άπόγειο τής άντιεξουσιαστικής περιόδου τοϋ Λένιν, έ- 
ξόρκιζαν κιόλας τούς έργαζόμενους νά έπαγρυπνοϋν: στήν έφημερί- 
δα τους,Οο1θ8Τπι<1α(Ή φωνή τής Δουλειάς) διαβάζουμε, άπ’ τούς 
τελευταίους μήνες τοϋ 1917 καί τίς άρχές τοϋ 1918, άπ’ τήν πέννα 
τοϋ Βολίν, τΙς προφητικές αυτές προειδοποιήσεις: «Όταν ή έξουσία 
τους θά έχει σταθεροποιηθεί καί νομΐ|ΐοποιηθεΐ, οί μπολσεβίκοι — 
πού είναι σοσιαλιστές, πολιτικοί καί κρατιστές, δηλαδή συγκεντρω¬ 
τικοί καί άπολυταρχικοί άνθριοποι δράσης — θ’ άρχίζουν νά ρυθμί¬ 
ζουν τή ζωή τής χώρας καί τοΰ λαοϋ |ΐέ κυβερνητικά καί δικτατο- 
ρικά μέσα έπιβαλλόμενα άπ' τό κέντρο (---). Τά σοβιέτ σας (...) 
θά γίνουν σιγά - σιγά άπλά έκτελεσιικά δργανα τής θέλησης τής 
κεντρικής κυβέρνησης (...). Ηά δοϋ|ΐε νά έδραιώνεται ένας πολιτι¬ 
κός καί κρατικός έξουσιαστικός μηχανισμός πού θά δράσει άπ’ τά 
πάνω καί θά βαλθεί νά συντρίψει τά πάντα μέ τή σιδερένια πυ¬ 
γμή του (...). Άλλοί|ΐονο σ' όποιον δέν θά είναι σύμφωνος μέ τήν 
κεντρική κυβέρνηση». «ΊΙ έξουσία τών Σοβιέτ 
θά γίνει στήν πράξη έξουσία τών ήγετών τοϋ Κόμματος». 

ΟΙ δλοένα καί περισσότερο άναρχίζουσες τάσεις τών μαζών ύπο- 
χρέωσαν τόν Λένιν, σύμφωνα |ΐέ τόν Βολίν πάντα, νά παρεκκλίνει 
γιά λίγο άπ’ τόν παλιό δρό|ΐο. Αφήνει νά ύπάρχει τό Κράτος, ή 
έξουσία καί ή δικτατορία γιά μιά ώρα γιά ένα λεφτουδάκι. Κι β- 
στερα θάχουμε τόν «άναρχισμό». «’Λλλά, μεγάλοι θεοί, δέν κατα¬ 
λαβαίνετε (...) τί θά πει ό πολίτης Λένιν δταν ή τωρινή έξουσία 
θά σταθεροποιηθεί καί θά γίνει δυνατό νά μήν ύπολογίζει πιά τή 
ζωή τών μαζών;» θά ξαναγυρίσει τότε στά παλιά μονοπάτια του 
θά φτιάξει ένα «μαρξιστικό κράτος» στήν πιό όλοκληρωμένη του 
μορφή. 

Βέβαια, είναι ύπερβολή νά ύποστηριχτεϊ δτι ό Λένιν καί ή δμά- 
δα του έστησαν συνειδητά παγίδα στίς μάζες. Δέν ήταν ύστεροβου- 
λία τόσο δσο θεωρητική άμφιρέπεια. Τ Ηταν τόσο φανερή καί έκ- 
δηλη ή άντίφαση άνάμεσα στούς δυό πόλους τής σκέψης τους ώστε 
έπρεπε νά άναμένεται ή έκρηξή της στά γεγονότα. Είτε ή άναρχί- 
ζουσα πίεση τών μαζών θά ύποχρέωνε τούς μπολσεβίκους νά ξεχά- 




σουν τήν έξουσιαστική ύφή των άπδψεών τους, ή, Αντίθετα, ή στα¬ 
θεροποίηση τής έξουσίας τους, ταυτόχρονα μέ τό ξεψύχημα τής λαϊ- 
χής έπανάστασης, θά τούς όδηγοϋσαν στό νά έξοβελίσουν έντελώς 
τις άναρχίζουσες τάσεις. 

"Ενα καινούργιο στοιχείο παρεμβλήθηκε, πού Αναστάτωσε τά 
δεδομένα τοΰ προβλήματος: οί τρομερές περιστάσεις τού έμφύλιου 
πολέμου καί τής ξένης έπέμβασης, ή Αποδιοργάνωση των μεταφο¬ 
ρών καί ή έλλειψη τεχνικών. "Ολα αύτά έξώθησαν τούς μπολσεβί¬ 
κους ήγέτες σέ έκτακτα |ΐέτρα, στή δικτατορία, στό συγκεντρωτι¬ 
σμό καί στην προσφυγή στή «σιδερένια πυγμή». ΟΙ Αναρχικοί δ- 
μως Αμφισβήτησαν δτι οΐ δυσκολίες αυτές ήταν μόνο «Αντικει¬ 
μενικές» καί έξωτερικές πρός τήν Επανάσταση αιτίες. Κατά ένα 
μέρος, δφείλονταν, γι’ αύτούς, στήν έσώτερη λογική τών έξουσια- 
στικών Αντιλήψεων τοΰ μπολσεβικισμοϋ, στήν Αδυναμία μιας ύπερ¬ 
βολικά γραφειοκρατοποιη|ΐένης καί συγκεντροποιημένης έξουσίας. 
Σύμφωνα μέ τόν Βολίν, Ανάμεσα στ' άλλα, ήταν κι ή Αναρμοδιό¬ 
τητα τού Κράτους, ή πρόθεσή του νά θέλει νά τά κατευθύνει καί νά 
τά έλέγξει δλα, πού τό έκαναν Ανίκανο νά άναδιοργανώση τήν οι¬ 
κονομική ζωή τής χώρας καί τό όδηγοϋσαν σέ μιά πραγ|ΐατική «κα¬ 
τάρρευση», πού τή χαρακτήριζε ή παράλυση τής βιομηχανικής 
δραστηριότητας, ή καταστροφή τής γεωργίας, ή κατάλυση δλων 
τών δεσμών Ανάμεσα στούς διάφορους κλάδους τής οικονομίας. 

Ό Βολίν διηγείται, γιά παράδειγμα, δτι στό παλιό έργοστά- 
σιο πετρελαίου Νόμπελ, στήν Πετρούπολη, δντας έγκαταλειμένο 
Απ’ τούς Ιδιοκτήτες του, οΐ τέσσερεις χιλιάδες έργάτες του Απο¬ 
φάσισαν νά τό κινήσουν συλλογικά. Μάταια Απευθύνθηκαν στήν 
μπολσεβίκικη κυβέρνηση. Προσπάθησαν τότε νά κινήσουν μόνοι τους 
τήν έπιχείρηση. Μοιράστηκαν σέ κινητές όμάδες πού προσπάθησαν 
νά βροϋν καύσιμα, πρώτες Ολες, Αγοραστές, μέσα μεταφοράς. Ή κυ¬ 
βέρνηση δργίστηκε. Υπεύθυνη Απέναντι στό σύνολο τής χώρας δέν 
μποροϋσε νά Ανεχτεί νά λειτουργεί κατά βούληση κάθε έργοστά- 
σιο. ’Επιμένοντας, τό έργατικό συμβούλιο συγκάλεσε μιά γενική 
συνέλευση τών έργαζομένων. Ό κομμισάριος τοΰ λαοΰ γιά τήν Ερ¬ 
γασία ήρθε προσωπικά γιά νά έπιστήσει τήν προσοχή τών έργα- 
τών Απέναντι σέ μιά «σοβαρή πράξη Απειθαρχίας». Καυτηρίασε τήν 
«Αναρχική καί έγωιστική» τους στάση. Τούς Απείλησε μέ Απόλυση 
χωρίς Αποζημίωση. Οί έργαζδμενοι Απάντησαν δτι δέν διεκδικοϋ- 
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σαν κανένα προνόμιο: ή κυβέρνηση δέν είχε παρά νά άφήσει τούς 
έργάτες καί τούς άγρότες νά δράσουν μέ τόν ίδιο τρόπο σ’ δλη τή 
χώρα. Μάταια. Ή κυβέρνηση διατήρησε τήν άποψή της καί τό έρ- 
γοστάσιο έκλεισε. 

Ή μαρτυρία τού ΒολΙν έναρμονίζεται μέ τή μαρτυρία μι Ας κομ- 
μουνίστριας: τής Άλεξάντρας Κολλοντάι. Ή Κολλοντάι διαμαρτυ- 
ρήθηκε στά 1921 γιά τό γεγονός δτι άναρίθμητα παραδείγματα έρ- 
γατικών πρωτοβουλιών θάφτηκαν μέσα στό χαρτοβασίλειο καί στίς 
στείρες παλαβομάρες τής διοίκησης: «Πόση Απογοήτευση νοιώθουν 
οί έργάτες (...) δταν βλέπουν καί ξέρουν τί θά μπορούσαν νά πρα¬ 
γματοποιήσουν μόνοι τους, άν τούς έδιναν τό δικαίωμα καί τή δυ¬ 
νατότητα νά δράσουν (...). Ή πρωτοβουλία Αποδυναμώνεται, 6 πό¬ 
θος δράσης σβύνει». 

Ή έξουσία τών Σοβιέτ στήν πράξη δέν διάρκεσε, παρά μερικούς 
μήνες, άπ’ τόν Όκτώβρη 1917 |ΐέχρι τήν άνοιξη τού 1918. Πολύ 
γρήγορα τά έργοστασιακά συμβούλια Απογυμνώθηκαν άπ’ τίς άρ- 
μοδιότητές τους. Τό πρόσχηιια γι’ αύτό ήταν δτι ή αύτοδιεύθυνση 
δέν λάβαινε ύπ’ δψη της τίς «όρθολογικές» Ανάγκες τής οίκονομίας, 
δτι συντηρούσε έναν έγωισμό έπιχειρησιακού Ανταγωνισμού καί άλ- 
ληλοφαγώματος μέ έλάχιστο δυναμικό, ήθελε νά έπιβιώσει μέ κά¬ 
θε θυσία, άν καί άλλα έργοστάσια ήταν πολύ πιό σημαντικά γιά τό 
Κράτος» καί καλύτερα έξοπλιηιένα. Μέ λίγα λόγια, έφταναν, δπως 
έλεγε ή ’Α. Παγκράτοβα, σέ μιά κατάτμηση τής οίκονομίας σέ «αύ- 
τόνομες όμοσπονδίες παραγωγών τού τύπου πού όνειρεύονταν οί Α¬ 
ναρχικοί». Αναμφισβήτητα, ή νεογέννητη έργατική αύτοδιεύθυνση 
δέν ήταν Ανεπίληπτη. Προσπαθούσε έπίπονα, μέ ψηλαφήματα, νά 
διαμορφώσει καινούργιες μορφές παραγωγής πού κανένα προηγού¬ 
μενο δέν είχαν στήν Ανθρώπινη Ιστορία. Είχε, βέβαια, άπατηθεί, 
συχνά, είχε πάρει λάθος δρόμο. Τ Ηταν τό τίμημα τής μαθητείας. 
"Οπως ύποστήριζε ή Κολλοντάι, ό κομμουνισμός 6έν μπορούσε νά 
γεννηθεί «παρά μέσ’ άπό μιά διαδικασία πρακτικών Αναζητήσεων, 
μέ σφάλματα ίσως, άλλά ξεκινώντας άπ’ τίς δημιουργικές δυνάμεις 
τής ίδιας τής έργατικής τάξης». 

Τέτοια ήταν ή άποψη τών ήγετών τού Κόμματος. Μέ μεγάλη 
χαρά ξαναπήραν άπ’ τίς έργοστασιακές έπιτροπές τίς έξουσίες πού 
μέ μεγάλη τους λύπη τούς είχαν παραδώσει πρίν. Ό Λένιν, άπ’ τά 
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1918, κιόλας, έδειχνε τήν προτίμησή του πρός τή «θέληση τοϋ 
ένός» στή διαχείριση των έπιχειρήσεων. Οί έργαζόμενοι δφειλαν 
νά υπακούσουν «άνεπιφύλακτα» στήν ένιαία θέληση τών διευθυντών 
τής έργασιακής διαδικασίας. "Ολοι οί μπολσεβίκοι άρχηγοί, μάς 
λέει ή Κολλοντάι, «δυσπιστοΰσαν άπέναντι στίς δημιουργικές Ικα¬ 
νότητες τών έργατικών κοινοτήτων». Ακόμα, ή διοίκηση είχε κα- 
τακλυστεϊ άπό πολυάριθ|ΐα μικροαστικά στοιχεία, όπολείμματα τοϋ 
παλιού ρωσικού καπιταλισμού, πού προσαρμόστηκαν άρκετά γρή¬ 
γορα ατούς σοβιετικούς θεσμούς, κατέλαβαν ύπεύθυνες θέσεις στίς 
διάφορες έπιτροπές καί περίμεναν νά περάσει ή οικονομική διεύ¬ 
θυνση δχι στίς έργατικές όργανώσεις, άλλά σ’ αύτούς τούς ίδιους. 

Έτσι, είδαμε τήν αύξανόμενη άνά|ΐειξη τής κρατικής γραφειο¬ 
κρατίας στήν οικονομία. ’Λπ’ τις Γ) Δεκέμβρη 1917, στή βιομηχα¬ 
νία «φορέθηκε» ένα Ανώτατο Συμβούλιο τής Οικονομίας, έπιφορτι- 
σμένο μέ τδν άπολυταρχικδ συντονισμό τής δράσης δλων τών όρ- 
γάνων τής παραγωγής. Τό συνέδριο τών Συμβουλίων τής Οικονο¬ 
μίας (26 Μάη - 4 Ίούνη 1918) άποφάσισε τό σχη|ΐατισμό διευ¬ 
θύνσεων έπιχείρησης πού τά δύο τρίτα τών |ΐελών τους θά διορί¬ 
ζονταν άπ’ τά περιφερειακά συμβούλια ή τό Ανώτερο Συμβούλιο 
τής Οικονομίας καί τό ύπόλοιπο τρίτο θά έκλεγόταν έπί τόπου άπό 
τούς έργάτες. Τό διάταγμα τής 28ης Μάη 1918 έπέκτεινε τήν 
κολλεκτιβοποίηση στό σύνολο τής βιομηχανίας, άλλά, ταυτόχρο¬ 
να, μετάτρεψε τις αύθόρμητες κοινωνικοποιήσεις τών πρώτων μη¬ 
νών τής Επανάστασης σέ έθνικοποιήσεις. Τό Ανώτερο Συμβούλιο 
τής Οίκονομίας έπιφορτίστηκε μέ τήν όργάνωση τής διοίκησης τών 
έθνικοποιημένων έπιχειρήσεων. ΟΕ διευθυντές καί τά τεχνικά στε¬ 
λέχη παράμεναν στή θέση τους σάν κρατικοί ύπάλληλοι. Στό ΙΙο 
συνέδριο τού Α.Σ. τής Οικονομίας, στά τέλη τού 1918, τά έργοστα- 
σιακά συμβούλια έπιπλήχτηκαν αύστηρά άπ’ τόν εισηγητή γιά 
τό δτι διεύθυναν αύτά ούσιαστικά τό έργοστάσιο, άντί γιά τό διοικη¬ 
τικό συμβούλιο. 

Συνέχισαν βέβαια, γιά τή βιτρίνα, νά γίνονται έκλογές στίς 
έργοστασιακές έπιτροπές, δμως Ινα μέλος τού κομμουνιστικού πυ¬ 
ρήνα διάβαζε Ιναν κατάλογο ύποψηφίων φτιαγμένο άπό πριν καί 
γινόταν ψηφοφορία μέ «ύψωση χειρός» μπροστά στήν ένοπλη «κομ¬ 
μουνιστική φρουρά» τής έπιχείρησης. Σ’ δποιον έκδηλωνόταν ένάν- 
τια στούς ύποψήφιους πού προτείνονταν, έπιβάλλονταν οικονομικές 
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•κυρώσεις (ύποβιβασμός μισθολογικός, κλπ.). *Οπως άναφέρει 6 
Άρσίνωφ, Ινας μόνο πανταχοϋ παρών άφέντης ύπήρχε, τό Κράτος. 
ΟΕ σχέσεις άνάμεσα στους έργάτες καί τό καινούργιο αύτό άφεντι- 
κό ξανάγιναν έκείνες πού υπήρχαν άνάμεσα στήν έργασία καί στό 
κεφάλαιο. Άποκαταστάθηκε ή μίσθωση μέ τή μόνη διαφορά δτι έ¬ 
παιρνε άπό δώ καί μπρός τό χαρακτήρα καθήκοντος άπέναντι στό 
Κράτος. 

Ή λειτουργία πιά τών Σοβιέτ ήταν καθαρά τυπική. Μετατρά¬ 
πηκαν σέ θεσμούς κρατικής έξουσίας. «Όφείλετε νά γίνετε οί κρα¬ 
τικοί πυρήνες βάσης», δήλωσε 6 Λένιν, στίς 27 Ίούνη 1918, στό 
συνέδριο τών έργοστασιακών συμβουλίων. Περιορίστηκαν, σύμφω¬ 
να μέ τούς χαρακτηρισμούς τοϋ Βολίν, σέ «δργανα καθαρά διοικη¬ 
τικά καί έκτελεστικά, μέ άρμοδιότητα γιά τοπικά μικροζητήματα 
χωρίς σημασία· ήταν δλοκληρωτικά ύποταγμένα στίς «ντιρεκτίβες» 
τών κεντρικών όργάνων έξουσίας: τής κυβέρνησης καί τών ήγετι- 
κών όργάνων τού Κόμματος». Δέν είχαν πιά παρά μιά «σκιά έξου¬ 
σίας». Στό τρίτο συνέδριο τών συνδικάτων (Απρίλης 1920), 6 εί- 
σηγητής, 6 Λοζόφσκυ δμολόγησε: «Παραμερίσαμε τΕς παλιές με- 
θοδες έργατικοΟ έλέγχου καί διατηρήσαμε μόνο τήν κρατική άρχή». 
Άπό δώ καί πέρα 6 «έλεγχος» αύτός γινόταν άπό έναν κρατικό όρ- 
γανισμό: τήν έργατοαγροτική ’ΚπιΟεώρηση. 

ΟΕ βιομηχανικές 6|ΐοσπονδ(ες, συγκεντρωτικού χαρακτήρα, εί¬ 
χαν στήν άρχή χρησιμέψει στούς μπολσεβίκους γιά τόν έγκλωβισμό 
καί τήν ύποταγή τών έργοστασιακών συμβουλίων, άπ’ τή φύση τους 
φεντεραλιστικών καί άντιεξουσιαστικών. Άπ’ τήν Ιη.Άπρίλη 1918, 
είχε πιά συντελεστεΐ ή συγχώνευση τών δύο αύτών τύπων όργάνω- 
σης. Άπό δώ καί μπρός τά συνδικάτα, έποπτευόμενα άπ’ τό κόμ¬ 
μα, έπαιξαν «συνετιστικό» ρόλο. Τό συνδικάτο τών μεταλλουργών 
τής Πετρούπολης άπαγόρεψε τΙς «άποδιοργανωτικές πρωτοβουλίες» 
τών έργοστασιακών συμβουλίων καί χαρακτήρισε «έξαιρετικά έπι- 
κίνδυνο» τό πέρασμα τής τάδε ή τής δείνα έπιχείρησης στά χέρια 
τών έργαζομένων. Αύτό θά σήμαινε, έλεγαν, μίμηση μέ τό χείριστο 
τρόπο τών παραγωγικών συνεταιρισμών «πού ή ιδέα τους άπό πολύ 
καιρό είχε πιά χρεωκοπήσει» καί πού θά «κατάληγαν νά μετα- 
τραποϋν σέ καπιταλιστικές έπιχειρήσεις». «Κάθε έπιχείρηση παρα¬ 
τημένη ή σαμποταριαμένη άπό ένα βιομήχανο, μέ άναγκαία γιά τήν 
έθνική οικονομία παραγωγή, πρέπει νά τεθεί ύπό Κρατική διαχεί- 
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ριση χωρίς συγκατάθεση τού συνδικαλιστικού μηχανισμού. 

Μετά τήν πρώτη αυτή Ενέργεια Εγκλωβισμού, τά έργατικά συν¬ 
δικάτα ύποτάχτηκαν, μέ τή σειρά τους, Απογυμνώθηκαν άπό κάθε 
αυτονομία, Εκκαθαρίστηκαν, τά συνέδριά τους Αναβλήθηκαν, τά μέ¬ 
λη τους πιάστηκαν καί οί δργανώσεις τους διαλύθηκαν ή συγχω¬ 
νεύτηκαν μέ πλατύτερες μονάδες. Στό τέλος τής διαδικασίας αύ- 
τής, κάθε άναρχοσυνδικαλιστικός προσανατολισμός Εξαλείφτηκε καί 
τό συνδικαλιστικό κίνημα υποδουλώθηκε στενά στό Κράτος καί στό 
μοναδικό κόμμα. 

Τό ίδιο Εγινε καί μέ τούς συνεταιρισμούς κατανάλωσης. Στήν 
Αρχή τής Επανάστασης, είχαν ξεπηδήσει άπό παντού, είχαν πολ- 
λαπλασιαστεϊ καί όμοσπονδοποιηθεί. Έκαναν δμως τό σφάλμα νά 
διαφύγουν Απ’ τόν Ελεγχο τού κόμ|ΐατος καί νά Εχουν διεισδύσει 
στις γραμμές τους μερικοί σοσιαλδημοκράτες (μενσεβίκοι). Άρχι¬ 
σαν |ΐέ Αποστέρηση Απ’ τά τακτικά καταστήματα τών μέσων Εφοδια¬ 
σμού τους καί μεταφοράς, |ΐέ τό πρόσχη|ΐα δτι πρόκειται γιά «ιδιω¬ 
τικό Εμπόριο» καί «κερδοσκοπία» ή καί χωρίς κανένα πρόσχημα. 
Κατόπιν κλείστηκαν μονομιάς δλες οί Ελεύθερες συνεργατικές καί 
τοποθετήθηκαν, στή θέση τους, γραφειοκρατικά, Κρατικές συνερ¬ 
γατικές. Τό διάταγμα τής 20ής Μάρτη 1919 Απορρόφησε τις συ¬ 
νεργατικές κατανάλωσης στό κομμισαριάτο τού Εφοδιασμού καί τις 
συνεργατικές βιομηχανίες παραγωγής στό Ανώτατο Συμβούλιο Οι¬ 
κονομίας. Πολυάριθμα μέλη ρίχτηκαν στή φυλακή. 

Ή Εργατική τάξη δέν άντέδρασε ούτε Αρκετά γρήγορα ούτε Αρ¬ 
κετά Εντονα. Τ Ηταν διασκορπισμένη, Απομονωμένη σέ μιά καθυ¬ 
στερημένη Απέραντη χώρα καί σέ μεγάλη πλειοψηφία Αγροτική, 
Εξαντλημένη Απ’ τις στερήσεις καί τούς Επαναστατικούς Αγώνες, Α¬ 
ποθαρρυμένη. Τά καλύτερα στοιχεία της βρίσκονταν μακριά, στά 
μέτωπα τού έμφυλίου πολέμου ή τά είχε Απορροφήσει ό κομματι¬ 
κός μηχανισμός καί ή κυβέρνηση. Μολοντούτο Αρκετοί στάθηκαν Ε¬ 
κείνοι πού Ενοιωσαν τις Επαναστατικές τους κατακτήσεις νά τούς 
δφαρπάζονται λιγότερο ή περισσότερο, τά δικαιώματά τους νά τούς 
Αφαιροΰνται, νά μπαίνουν σέ Επιτήρηση, νά ταπεινώνονται Απ’ τήν 
Αλαζονεία καί τήν αύθαιρεσία τών νέων άφεντάδων καί πού, τέ¬ 
λος, συνειδητοποίησαν τήν αύθεντική φύση τού λεγόμενου «προλε¬ 
ταριακού» Κράτους. Έτσι, στή διάρκεια τού καλοκαιριού 1918, δυ- 
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σαρεστημένοι έργάτες έκλέξαν, στά έργοστάσια τής Μόσχας καί τής 
Πετρούπολης, έκπρόσωπους βγαλμένους άπ’ τό δικό τους χώρο, προ¬ 
σπαθώντας έτσι ν’ ά^τιπαρατάξουν τά πραγματικά τους «συμβούλια 
άντιπροσώπων» στά ύποταγμένα στήν έξουσία σοβιέτ τών έπιχειρή- 
σεων. "Οπως |ΐαρτυρά ή Κολλοντάι, 6 έργάτης ένοιωθε, έβλεπε καί 
καταλάβαινε δτι είχε παραμεριστεί. Μπόρεσε νά συγκρίνει τόν τρό¬ 
πο ζωής τών σοβιετικών στελεχών μέ τόν τρόπο πού ζοΟσε αύτός — 
αυτός πού πάνω του στηριζόταν, τουλάχιστον στή θεωρία, ή «δι¬ 
κτατορία τοϋ προλεταριάτου». 

Όταν δμως ο[ έργαζόμενοι τά είδαν δλα αύτά καθαρά, ήταν πιά 
πολύ άργά. Ή έξουσία είχε τόν καιρό νά όργανωθεϊ σταθερά καί 
διάθετε δυνάμεις καταπίεσης Ικανές νά τσακίσουν κάθε προσπάθεια 
αύτόνομης δράσης τών μαζών. Κατά τά λεγόμενα τού Βολίν, μιά 
σκληρή άλλά άνιση πάλη, πού κράτησε τρία χρόνια περίπου κι έ¬ 
μεινε άγνωστη έξω άπ’ τή Ρωσία, άντιπαράταξε μιά έργατική 
πρωτοπορεία σ’ έναν κρατικό μηχανιιηιό πού πεισματικά άρνιό- 
ταν δτι είχε πιά όλοκληρωθεί τό διαζύγιό του μέ τις μάζες. Άπ’ τό 
1919 ώς τό 1921, οι άπεργίες πολλαπλασιάστηκαν στά μεγάλα 
κέντρα, στήν Πετρούπολη προπάντων καί μέχρι τή Μόσχα άκόμη. 
"Οπως θά δούμε πιό κάτω, καταπνίγηκαν μέ σκληρότητα. 

Στό ίδιο τό έσωτερικό τού Κό|ΐ|ΐατος πού κυβερνούσε, ξεπήδη- 
σε μιά «Έργατική Αντιπολίτευση» πού ζήτησε τήν έπιστροφή στή 
σοβιετική δημοκρατία καί τήν αύτοδιεύθυνση. Στό 10ο συνέδριο τού 
Κόμματος, τό Μάρτη 1921, ή ’Λλεξάντρα Κολλοντάι, έκπρόσω- 
πός της, μοίρασε μιά μπροσούρα πού ζητούσε γιά τά συνδικάτα τήν 
έλευθερία πρωτοβουλίας καί όργάνωσης καθώς καί τήν έκλογή άπό 
ένα «συνέδριο παραγωγών» ένός κεντρικού όργάνου διοίκησης τής 
έθνικής οικονομίας. Τό βιβλιαράκι αύτό κατασχέθηκε καί άπα- 
γορεύτηκε. Ό Λένιν έκανε άποδεκτή δμόφωνα σχεδόν άπ’ τούς σύ¬ 
νεδρους μιά άπόφαση δπου ταύτιζε τις θέσεις τής Εργατικής Αντι¬ 
πολίτευσης μέ τις «μικροαστικές καί άναρχικές παρεκκλίσεις»; 6 
«συνδικαλισμός», ό «μισοαναρχισμός» ήταν γι’ αύτόν «άμεσος κίν¬ 
δυνος» γιά τό μονοπώλιο τής έξουσίας πού άσκοΰσε τό Κόμμα στό 
δνομα τού προλεταριάτου. 

Ή πάλη συνεχίστηκε μέσα στούς κόλπους τής ήγεσίας τής κεν¬ 
τρικής συνδικαλιστικής όργάνωσης. Επειδή ύποστήριξαν τήν άνε- 
ξαρτησία τών συνδικάτων άπέναντι στό Κόμμα, 6 Τόμσκυ καί 6 
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Ριαζάνωφ, διώχτηκαν άπ’ τδ πρεζίντιουμ καί στάλθηκαν έξορία, 
ένώ δ κύριος ήγέτης τής Εργατικής Αντιπολίτευσης Σλιάπνικωφ 
είχε τήν ίδια τύχη, πού τήν άκολούθησε γρήγορα δ έμπνευστής μιδς 
άλλης Αντιπολιτευτικής δμάδας, δ Γκ. Ζ. Μιάσνικωφ. Ό γνήσιος 
αύτδς έργάτης, τιμωρδς στά 1917 τοϋ μεγάλου δούκα Μιχαήλ, πού 
είχε δεκαπέντε χρόνια παρουσίας στδ κόμμα καί πού, πρίν άπ’ τήν 
Επανάσταση, είχε κάνει περισσότερα άπό έφτά χρόνια φυλακή καί 
έβδομηνταπέντε μέρες άπεργία πείνας, είχε τολμήσει, τδ Νοέμβρη 
1921, νά γράψει σέ μια μπροσσούρα δτι οί έργαζόμενοι είχαν χά¬ 
σει πιά τήν έμπιστοσύνη τους στούς κομμουνιστές, γιατί τδ Κόμμα 
δέν είχε πιά κοινή βάση μέ τή βάση καί έστρεφε τώρα ένάντια στήν 
έργατική τάξη τά μέσα καταπίεσης πού, άπ’ τά 1918 ώς τά 1920, 
ήταν στραμμένα ένάντια στούς άστούς. 


Ό ρόλος τών Αναρχικών 

Στδ δράμα τοϋτο, δπου μιά έπανάσταση άντιεξουσιαστικοϋ τύ¬ 
που μετατράπηκε στδ Αντίθετό της, τί ρόλο έπαιξαν οί Ρώσοι Α¬ 
ναρχικοί ; Ή Ρωσία δέν είχε καθόλου άντιεξουσιαστικές παραδόσεις. 
Ό Μπακούνιν καί δ Κρσπότκιν έγιναν άναρχικοί στδ έξωτερικό. 
Ούτε δ ένας ούτε δ άλλος Αγωνίστηκαν ποτέ σάν άναρχικοί στή Ρω¬ 
σία. Όσο γιά τά έργα τους είχαν βγεί, μέχρι τήν Έπανάσταση τοϋ 
17 τουλάχιστον, στδ έξωτερικό, συχνά σέ ξένη γλώσσα. Μόνο μερι¬ 
κά άποσπάσματά τους είχαν μπεϊ παράνομα καί δύσκολα στή Ρω¬ 
σία σέ πολύ περιορισμένες ποσότητες. Όλόκληρη ή κοινωνική, σο¬ 
σιαλιστική καί έπαναστατική διαπαιδαγώγηση τών Ρώσων δέν 
είχε τίποτα τδ Αναρχικό. Αντίθετα, βεβαιώνει δ Βολίν, «ή προ¬ 
χωρημένη ρωσική νεολαία διάβαζε μιά φιλολογία πού, Αναλλοίω¬ 
τα, παρουσίαζε τδ σοσιαλισμό μέ κρατιστικδ πρόσωπο». Ή κυβερνη¬ 
τική ιδέα κυριαρχούσε στά μυαλά: ή γερμανική σοσιαλδημοκρατία 
τά είχε δηλητηριάσει. 

Οί άναρχικοί δέν ήταν παρά «μιά μικρή χούφτα Ανθρώπων χω¬ 
ρίς έπίδραση». Τδ πολύ μερικές χιλιάδες. Τό κίνημά τους, πάντα 
σύμφωνα μέ τδν Βολίν, ήταν «άκόμη πολύ Αδύναμο γιά νά έχει ά¬ 
μεση καί συγκεκριμένη έπίδραση πάνω στά γεγονότα». Εξάλλου 
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στήν πλειοψηφία τους ήταν διανοούμενοι, μέ άτομικιστικές τάσεις, 
πολύ λίγο άνακατεμένοι στό έργατικό κίνημα. Ό Νέστωρ Μάχνο 
πού, μαζί μέ τόν Βολίν, άποτελοΰσε έξαίρεση καί, στή γενέτειρά 
του Ούκρανία, έργάστηκε μέσα στά σπλάχνα τών μαζών, έγραφε, 
σοβαρά, στά Άπομνημονε ύ μα τά του, δτι 6 ρωσικός 
άναρχισμός «βρέθηκε ούραγός τών γεγονότων καί συχνά έντελώς 
έξω άπ’ αύτά». 

Κι δμως φαίνεται δτι ή κρίση αύτή είναι κάπως άδικη. 'Ο ρό¬ 
λος τών άναρχικών δέν ήταν καθόλου άμελητέος άνάμεσα στήν Ε¬ 
πανάσταση τοΰ Φλεβάρη καί τήν Επανάσταση τοΟ Όκτώβρη. Ό 
Τρότσκυ συμφωνεί σ’ αύτό έπανειλημμένα στήν 'Ι σ τ ο ρ ία 
τής Ρωσικής Επανάστασης, «θαρραλέοι» 
καί «δραστήριοι», παρά τό μικρό τους άριθμό, στάθηκαν οί γιά λό¬ 
γους άρχής άντίπαλοι τής συντακτικής συνέλευσης σέ μιά στιγμή 
πού οί μπολσεβίκοι άκόμη δέν ήταν άντικοινοβουλιακοί. Πολύ πριν 
άπό·τό κόμμα τοΰ Λένιν έγραψαν στις σημαίες τους τό σύνθημα: 
"Ολη ή έξουσία στά σοβιέτ. ΑύτοΙ στάθη¬ 
καν οΕ έμπνευστές τοΰ αυθόρμητου κινή|ΐατος κοινωνικοποίησης τής 
κατοικίας, συχνά παρά τή θέληση τών μπολσεβίκων. Κατά ένα μέ¬ 
ρος, κάτω άπ’ τήν ώθηση άναρχοσυνδικαλιστών άγωνιστών οί έργά- 
τες κατάλαβαν τά έργοστάσια, πρίν άπ’ τόν Όκτώβρη κιόλας. 

Στή διάρκεια τών έπαναστατικών ή|ΐερών πού έβαλαν τέρμα 
στήν άστική δημοκρατία τοΰ Κερένσκυ, ο[ άναρχικοΐ στάθηκαν στήν 
πρώτη γραμμή τής στρατιωτικής |ΐάχης, ιδιαίτερα μέσα στό σύν- 
ταγ|ΐα τοΰ Ντβίνσκ πού, κάτω άπ’ τις διαταγές γέρο - άναρχικών 
δπως ό Γκράτσωφ καί ό Φεντάτωφ, τσάκισε τούς άντεπαναστάτες 
«καντέδες». Ό άναρχικός Άνατόλ Γκελεζνιάκωφ, μέ τή βοήθεια 
τοΰ άποσπάσματός του, διάλυσε τή συντακτική συνέλευση: οί μπολ¬ 
σεβίκοι δέν έκαναν τίποτ’ άλλο άπ’ τό νά έπικυρώσουν τό τετελε¬ 
σμένο γεγονός. Πολυάριθμα άποσπάσ|ΐατα παρτιζάνων, σχηματι¬ 
σμένα άπό άναρχικούς ή όδηγημένα άπ’ αύτούς (δπως τοΰ Μο- 
κροούσωφ, τοΰ Τσέρνιακ καί άλλων), πολέμησαν χωρίς άνάπαυλα 
ένάντια στίς στρατιές τών λευκών, άπ’ τό 1918 ώς τό 1920. 

Δέν ύπήρχε σημαντική πόλη πού νά μήν είχε άναρχική ή ά- 
ναρχοσυνδικαλιστική δμάδα μέ σχετικά σημαντικό έντυπο δλικό 
γιά διανομή: έφημερίδες, περιοδικά, προκηρύξεις, μπροσσούρες, βι¬ 
βλία. Στήν Πετρούπολη δύο έβδομαδιαϊες έκδόσεις, στή Μόσχα μιά 
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καθημερινή έφημερίδα είχαν τιράζ 25000 Αντίτυπα τό καθένα. Ή 
έπιρροή των άναρχικών αύξανόταν ατό βαθμό που ή Επανάσταση 
Αναπτυσσόταν κι έπειτα άποκόπηκε άπ’ τίς μάζες. 

ΣτΙς 6 Απρίλη 1918, 6 Γάλλος λοχαγός Ζάκ Σαντούλ, μέ Α¬ 
ποστολή στή Ρωσία, έγραφε σέ μιά εισήγηση: «Τό Αναρχικό κόμ¬ 
μα είναι τό πιό δραστήριο, τό πιό μαχητικό Απ’ δλες τίς Αντιπολι¬ 
τευτικές όμάδες καί πιθανότατα τό πιό δημοφιλές (...). 01 μπολ¬ 
σεβίκοι είναι Ανήσυχοι». Στα τέλη τοϋ 1918, τονίζει 6 Βολίν, «ή 
έπιρροή αυτή έγινε τέτοια που οί μπολσεβίκοι, πού δέν δέχονταν 
καμιά κριτική, καί Ακόμη λιγότερο, καμιά Αντίθεση, Ανησύχη¬ 
σαν σοβαρά». Γιά τήν μπολσεβίκικη έξουσία, Αναφέρει 6 Βολίν, «Α¬ 
νοχή τής Αναρχικής προπαγάνδας ίσοδυναμοϋσε (...) μέ αύτοκτο- 
νία. "Εκανε δτι μπορούσε γιά νά έμποδίσει κατ’ Αρχήν καί ν’ Απα¬ 
γορέψει έπειτα, καί νά έξαλείψει τέλος, μέ βίαια μέσα, κάθε έκ- 
δήλωση τών Αντιεξουσιαστικών ιδεών». 

Ή μπολσεβίκικη κυβέρνηση «Αρχισε κλείνοντας βίαια τίς έδρες 
τών Αντιεξουσιαστικών όργανώσεων καί Απαγορεύοντας στους Αναρ¬ 
χικούς κάθε προπαγάνδα ή δραστηριότητα». "Ετσι, τή νύχτα τής 
12ης Απρίλη 1918, στή Μόσχα, Αποσπάσματα τής κόκκινης φρου¬ 
ράς, όπλιαμένα μέχρι τά δόντια, καθάρισαν, ξαφνικά, είκοσιπέντε 
σπίτια πού τά κατείχαν οί Αναρχικοί. Λυτοί, νομίζοντας δτι δέχον¬ 
ται έπίθεση λευκοφρουρών, Απάντησαν μέ πυροβολισμούς. "Επειτα, 
πάντα σύμφωνα μέ τόν Βολίν, ή έξουσία πέρασε γρήγορα «σέ βιαιό¬ 
τερα μέτρα: φυλακή, κήρυξη έκτός νόμου, θάνατο». «Τέσσερα δλό- 
κληρα χρόνια, ή πάλη αύτή κράτησε σέ συναγερμό τήν έξουσία τών 
μπολσεβίκων (...) μέχρι τήν τελική συντριβή τοΰ άντιεξουσιαστικοϋ 
ρεύματος πι&ηιι πιΐΙΐΐΒΠ (τέλη 1921).» 

Ή διάλυση τών άναρχικών διευκολύνθηκε καί Απ’ τό διχασμό 
τους σέ δυό μερίδες, μία πού άρνήθηκε νά ύποταγεΐ καί μία πού 
Αφέθηκε νά παγιδευτεί. Οί δεύτεροι έπικαλέστηκαν τήν «Ιστορική 
Ανάγκη» γιά νά κάνουν δήλωση νομιμοφροσύνης Απέναντι στό κα¬ 
θεστώς καί νά Αποδεχτούν, προσωρινά τουλάχιστο, τίς δικτατορι- 
κές του ένέργειες. ΓΓ αύτούς τό πρωταρχικό ζήτημα ήταν νά τερ¬ 
ματιστεί νικηφόρα 6 έμφύλιος πόλεμος, νά συντρίβει ή άντεπανά- 

Μυωπική τακτική, έκτιμοϋσαν οί Αδιάλλακτοι Αναρχικοί. Γιατί 
Ακριβώς ή γραφειοκρατική Αδυναμία τού κυβερνητικού μηχανισμού 
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καί ή λαϊκή άπογοήτευση καί δυσαρέσκεια ήταν που έτρεφαν τά άν- 
τεπαναστατικά κινήματα. Άλλωστε, ή έξουσία κατάληγε νά μήν 
μπορεί νά διακρίνει πιά τή συνοδοιπορούσα πτέρυγα τής άντιεξου- 
σιαστικής Επανάστασης άπ’ τούς άντίπαλούς της τής δεξιάς. Α¬ 
ποδοχή τής δικτατορίας καί τής τρομοκρατίας σήμαινε γιά τούς ά- 
ναρχικούς, πού θά ήταν αύτοί τά θύματά της, πολιτική αύτοκτονίας. 
Τέλος, ή προσχώρηση τών λεγάμενων «σοβιετικών» άναρχικών διευ¬ 
κόλυνε τή συντριβή τών άλλων, τών άδιάλλακτων, πού θεωρήθηκαν 
«ψεύτικοι» άναρχικοί, άνεύθυνοι όνειροπαρ|ΐένοι πού δέν είχαν τά 
πόδια τους στή γή, ήλίθιοι κομφουζιονιστές, διχαστές, λυσσασμένοι 
τρελοί καί, τέλος, ληστές καί άντεπαναστάτες. 

Ό διασημότερος καί άρα 6 πιό σεβαστός άπ’ τούς άναρχικούς 
πού προσχώρησαν ήταν ό Βικτόρ Σέρζ. Υπάλληλος τοΰ καθεστώ¬ 
τος, δημοσίεψε στά γαλλικά μιά μπροσούρα πού προσπαθούσε νά 
τό ύπερασπίσει άπέναντι στήν άναρχική κριτική. Τό βιβλίο πού έ¬ 
γραψε άργότερα, Έτος 1 τής ρωσικής Επα¬ 
νάστασης είναι σέ μεγάλο |ΐέρος προσπάθεια δικαιολάγη- 
σης τής διάλυσης τών σοβιέτ άπ’ τόν μπολσεβικισμό. Τό κόμμα 

— ή μάλλον ή ήγετική του όμάδα — παρουσιάζεται έκεϊ σάν ό 
έγκέφαλος τής έργατικής τάξης. Ή άνακάλυψη ιού τί μπορεί καί τί 
πρέπει νά κάνει τό προλεταριάτο είναι ύπόθεση τών όρθά έκλεγόμε- 
νων άρχηγών τής πρωτοπορείας. Χωρίς αύτούς οί όργανωμένες στά 
σοβιέτ μάζες δέν θά ήταν «παρά Ινας σωρός άνθρώπων μέ συγ¬ 
χυσμένες έπιθυμίες πού θά τις διαπερνούσαν φωτεινά διαλείμματα». 

Ό Βικτόρ Σέρζ ήταν πολύ διορατικός, βέβαια, γιά νά έχει καί 
τήν παραμικρή αύταπάτη πάνω στήν άληθινή φύση τής σοβιετικής 
έξουσίας. Ή έξουσία δμως αύτή ήταν άκόμη περιβλημένη μέ τό 
φωτοστέφανο τής πρώτης νικηφόρας προλεταριακής έπανάστασης' 
προπηλακιζόταν άπ’ τήν παγκόσμια άντεπανάσταση' αύτός ήταν έ¬ 
νας άπ’ τούς λόγους — ό πιό έντιμος — γιά τούς όποίους 6 Σέρζ 

— δπως καί τόσοι άλλοι έπαναστάτες — πίστεψε δτι έπρεπε νά κα¬ 
ταπιεί τήν καμήλα. Στή διάρκεια τού καλοκαιριού 1921, έμπιστεύ- 
τηκε, ιδιαίτερα, στόν άναρχικό Γκαστόν Λεβάλ, πού είχε έρθει στή 
Μόσχα, μέ τήν Ισπανική άντιπροσωπεία γιά τό ΙΙΙο συνέδριο τής 
κομμουνιστικής Διεθνούς: «Τό κομμουνιστικό κόμμα δέν άσκεϊ πιά 
τή δικτατορία τού προλεταριάτου άλλά πάνω στό προλεταριά¬ 
το». Γυρίζοντας στή Γαλλία, ό Λεβάλ δημοσίεψε στόν Λ ι μ π ε ρ- 




τ α ί ρ άρθρα, δπου, στηριζόμενος σέ συγκεκριμένα γεγονότα, 
παραλλήλισε αυτά πού ό Σέρζ τοϋ σφύριξε στ’ αύτΐ μέ τις δημό¬ 
σιες δηλώσεις του πού τΙς χαρακτήρισε «συνειδητά ψεύδη». Στό 
ίΐνΐηβ πιγ ίίίβ, ή 'Εμμα Γκόλντμαν, ή άμερικανίδα άναρχική 
πού τόν είδε έπΐ τό - έργον στή Μόσχα, δέν είναι λιγότερο σκληρή 
γιά τό Βικτόρ Σέρζ. 


Ή «Μαχνοβτσίνα» 

"Αν ή διάλυση τών άναρχικών τών πόλεων, μικρών καί άδύνα- 
μων πυρήνων έγινε σχετικά εύκολα, δέν έγινε τό ίδιο καί στό νό¬ 
το τής Ούκρανίας δπου 6 άγρότης Νέστωρ Μάχνο είχε συγκροτήσει 
μιά ισχυρή άναρχική δργάνωση, ταυτόχρονα οικονομική καί στρα¬ 
τιωτική. ΙΙαιδΐ φτωχών Ουκρανών άγροτών, ό Μάχνο ήταν είκοσι 
χρόνων τό 1919. Μικρός, είχε συμ|ΐετάσχει στήν Επανάσταση τού 
1905 καί είχε γίνει άναρχικός. Καταδικάστηκε σέ θάνατο άπ’ τόν 
τσαρισμό, ή ποινή του μετατράπηκε καί τά δχτώ χρόνια πού πέρα¬ 
σε, σχεδόν πάντα στά σίδερα, στή φυλακή τού Μπουτίρκι, στάθη¬ 
καν τό μοναδικό του σχολείο. Μέ τή βοήθεια ένός συγκρατούμενου, 
τού Πέτρου Άρσίνωφ, συμπλήρωσε, κατά Ινα μέρος τουλάχιστο, 
τά κενά τής μόρφωσής του. 

Ή αύτόνομη δργάνωση τών άγροτικών μαζών πού πήρε τήν 
πρωτοβουλία της, τήν έπαύριο τού Όκτώβρη, κάλυπτε μιά περιο¬ 
χή έφτά έκατομμυρίων κατοίκων, πού σχημάτιζε ένα είδος κύκλου 
280 χιλιομέτρων ύψους καί 250 πλάτους. Στό νότιο άκρο της άγ¬ 
γιζε τήν Άζοφική θάλασσα δπου έπιανε τό λιμάνι τού Μπερντι- 
άνσκ. Τό κέντρο της ήταν τό Γκιουλιάι - Πολιέ, μιά πόλη 20 - 
30.000 κατοίκων. Ή περιοχή αύτή ήταν άπό παράδοση έπαναστα- 
τική. Στά 1905 στάθηκε θέατρο βίαιων συγκρούσεων. 

'Ολα άρχισαν μέ τήν έγκαθίδρυση στήν Ούκρανία ένός καθε¬ 
στώτος δεξιάς, πού έπιβλήθηκε άπ’ τό γερμανικό καί αύστριακό 
στρατό κατοχής' τό καθεστώς αύτό έσπευσε νά δώσει πίσω στούς 
παλιούς ιδιοκτήτες τή γή πού τούς είχαν πάρει οί έπαναστατημένοι 
άγρότες. Οί έργάτες γής ύπεράσπισαν τις πρόσφατες κατακτήσεις 
τους μέ τό δπλο στό χέρι. Τις ύπεράσπισαν άκόμη ένάντια στήν 
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άντίδραση δσο καί ένάντια στήν άκαιρη διείσδυση στήν περιοχή 
κομμισάριων μπολσεβίκων πού πρόβαιναν σέ μεγάλης έκτασης έπι- 
τάξεις. Ή γιγάντια αύτή άγροτική έπανάσταση είχε σάν έμπνευστή 
της ένα είδος τιμωροΰ, άναρχικοϋ Ρομπέν των Δασών, πού έπονο- 
μάστηκε άπ’ τούς άγρότες: «Πατέρας» Μάχνο. Ή πρώτη του ένο¬ 
πλη ένέργεια στάθηκε ή κατάληψη τοΟ Γκιουλιάι - Πολιέ, στά μέ¬ 
σα Σεπτέμβρη 1918. Ή άνακωχή δμως τής 11ης Νοέμβρη όδήγη- 
σε στήν άποχώρηση τοΰ γέρμανο - αύστριακοϋ στρατού κατοχής 
ένώ ταυτόχρονα πρόσφερε στό Μάχνο μιά μοναδική εύκαιρία νά 
φτιάξει άποθέματα δπλων. 

Γιά πρώτη φορά στήν Ιστορία, οί άρχές τοΰ άντιεξουσιαστικοΰ 
κομμουνισμού τέθηκαν σ’ έφαρμογή στήν άπελευθερωμένη Ούκρα- 
νία καί, στό βαθμό πού οί περιστάσεις τοΰ έμφύλιου πολέμου τό 
έπέτρεπαν, έφαρμόστηκε ή αύτοδιεύθυνση. Τά κτήματα τών μεγα- 
λογαιοκτημόνων καταλήφτηκαν καί καλλιεργούνταν συλλογικά άπό 
τούς άγρότες, όργανωμένους σέ «κοινότητες» ή «έλεύθερα σοβιέτ έρ- 
γασίας». Οί άρχές τής άδερφοσύνης καί τής Ισότητας τηρήθηκαν 
πιστά. Όλοι, άντρες, γυναίκες, παιδιά δφειλαν νά έργάζονται στό 
μέτρο τών δυνάμεών τους. Οί έκλεγμένοι προσωρινά σέ διευθυντικές 
λειτουργίες σύντροφοι ξανάπιαναν κατόπιν δουλειά δπως πάντα 
πλάι στά άλλα μέλη τής κοινότητας. 

Κάθε σοβιέτ δέν ήταν παρά ό έκτελεστής τών θελήσεων τών ά- 
γροτών τής κοινότητας πού τό είχε έκλέξει. Οί παραγωγικές μο¬ 
νάδες είχαν δμοσπονδοποιηθεϊ σέ περιοχές καί οί περιοχές σέ πε¬ 
ριφέρειες. Τά σοβιέτ είχαν ένσωματωθεϊ σ’ Ινα συνολικό οίκονομικό 
σύστημα, βασισμένο στήν κοινωνική Ισότητα. Όφειλαν νά είναι 
άπόλυτα άνεξάρτητοι άπό κάθε πολιτικό κόμμα. Κανένας πολιτι¬ 
κός δέν Ιπρεπε νά τούς ύπαγορεύει τις θελήσεις του κάτω άπ’ τό 
κάλυμμα τής σοβιετικής έξουσίας. Τά |ΐέλη τους δφειλαν νά είναι 
αύθεντικοΐ έργαζόμενοι, στήν άποκλειστική ύπηρεσία τών συμφερόν¬ 
των τών έργαζομένων μαζών. 

Όταν οί μαχνοβιστές παρτιζάνοι έμπαιναν σέ μιά περιοχή κολ¬ 
λούσαν άφίσσες δπου μπορούσε κανείς νά διαβάσει: «Ή έλευθερία 
τών άγροτών καί τών έργατών άνήκει σ’ αύτούς τούς Γδιους καί κα¬ 
νένας περιορισμός δέν μπορεί νά έπιβληθεϊ σ’ αύτή. Οί Γδιοι οί ά¬ 
γρότες κι οί έργάτες πρέπει νά δράσουν, νά όργανωθοΰν καί νά συν- 
διαλλαγοΰν μεταξύ τους σ’ δλους τούς τομείς τής ζωής τους, δπως 
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οί ίδιοι τό νοιώθουν καί τό θέλουν (...). Οί μαχνοβιστές μόνο βοή¬ 
θεια μποροΟν νά τους προσφέρουν, γνώμη καί συμβουλή (...). Οδτε 
μπορούν όμως οδτε θέλουν νά τούς κυβερνήσουν». 

Όταν άργότερα, τό φθινόπωρο τού 1920, οί άντρες τού Μάχνο 
όποχρεώθηκαν νά έρθουν, σάν Ισος πρός Ισο, σέ συμφωνία έφήμερη 
μέ τήν μπολσεβίκικη έξουσία, έπέμειναν γιά τήν άποδοχή τής πα¬ 
ρακάτω ρήτρας: «Στήν περιοχή δπου θά δρδ ό μαχνοβικός στρα¬ 
τός, ό έργατοαγροτικός πληθυηιός θά συστήσει τούς έλεύθερους θε¬ 
σμούς του γιά τήν οικονομική καί πολιτική αύτοδιεύθυνση' οί θε¬ 
σμοί αύτοί θά είναι αύτόνο|ΐοι καί θά συνδέονται όμοσπονδιακά — 
μέ σύμφωνα — μέ τά κυβερνητικά όργανα των σοβιετικών δημο¬ 
κρατιών». θορυβη|ΐένοι, οί μπολσεβίκοι διαπραγματευτές άφησαν με¬ 
τέωρη τή ρήτρα αυτή ώσπου νά ένη|ΐερώσουν σχετικά τή Μόσχα 
δπου, φυσικά, κρίθηκε «άπόλυτα άπαράδεκτη». 

Μιά άπ’ τις σχετικές άδυναμίες τού |ΐαχνοβικοΰ κινήματος ήταν 
ή άνεπάρκεια άντιεξουσιαστικών διανοου|ΐένων στους κόλπους του. 
ΙΙαρεμβλητικά δμως, βοηθήθηκε άπ’ τά έξω. Πρώτα - πρώτα άπ’ τό 
Χάρκοβο καί τό Κούρσκ’, άπ’ τούς άναρχικούς πού, στά τέλη τού 
1918, συγχωνεύτηκαν σ’ ένα συνασπισμό πού όνο|ΐάστηκε Ν α μ- 
π ά τ (ή Καμπάνα) καί πού έμπνεόταν άπ’ τόν Βολίν. Τόν Α¬ 
πρίλη τού 1919 συγκάλεσαν ένα συνέδριο δπου τάχτηκαν «κατηγο¬ 
ρηματικά καί δριστικά ένάντια σέ κάθε συμμετοχή στά σοβιέτ, πού 
έχουν μεταβληθεΐ σέ καθαρά πολιτικούς όργανισμούς καί όργανωθεϊ 
πάνω σέ μιά έξουσιαστική, συγκεντρωτική καί κρατιστική βάση». 
Τό μανιφέστο αύτό θεωρήθηκε άπ’ τήν μπολσεβίκικη κυβέρνηση, 
σάν κήρυξη πολέμου καί τό Ν α μ π ά τ ύποχρεώθηκε νά στα¬ 
ματήσει κάθε δραστηριότητα. Κατόπιν, τόν Ιούλη, ό Βολίν κατά- 
φερε νά φτάσει στό γενικό έπιτελεϊο τού Μάχνο δπου, μαζί μέ τόν 
Άρσίνωφ, άνάλαβε τό πνευματικό καί μορφωτικό τμήμα τού κινή¬ 
ματος. Προέδρευσε σ’ ένα άπ’ τά συνέδριά του, αύτό πού έγινε τόν 
’Οκτώβρη, στό ’Αλεξαντρόφσκ κι δπου έγιναν άποδεκτές Γενι¬ 
κές θέσεις πού διασαφήνιζαν τή θεωρία τών «έλεύθερων 
σοβιέτ». 

Στά συνέδρια συμμετείχαν ταυτόχρονα οί έκπρόσωποι τών ά- 
γροτών καί οί έκπρόσωποι τών παρτιζάνων. Πραγματικά, ή πολι¬ 
τική όργάνωση ήταν ή προέκταση μιας άγροτικής στρατιάς έξεγερ- 
μένων, πού έφάρμοζε τήν τακτική τού άνταρτοπόλεμου. Τ Ηταν ίδιαί- 
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τέρα κινητή, ικανή νά διατρέξει μέχρι καί έκατό χιλιόμετρα τήν 
ή μέρα, όχι μόνο έξ αΙτίας τοΰ ιππικού τους, άλλά καί χάρη στό 
πεζικό της πού μετατοπιζόταν σέ έλαφρές ίπποκίνητες άμαξες μέ 
έλαστικές ρόδες. Ό στρατός αυτός ήταν όργανωμένος πάνω στίς, έν¬ 
τονα άντιεξουσιαστικοΰ χαρακτήρα, βάσεις τής έθελοντικής κατάτα¬ 
ξης καί έλεύθερα άποδεδεγμένης πειθαρχίας: οί κανόνες τής πει¬ 
θαρχίας αύτής, έπεξεργασμένοι άπ’ τις έπιτροπές τών παρτιζάνων, 
έπικυρωμένες κατόπιν άπό γενικές συνελεύσεις, τηροΟνταν αύστη- 
ρά άπ’ δλους. 

Τά έλεύθερα σώ|ΐατα τού Μάχνο έδωσαν νά καταλάβουν στις 
«λευκές» έπεμβασιακές στρατιές. Όσο γιά τις μονάδες τής κόκ¬ 
κινης φρουράς τών μπολσεβίκων, ήταν πολύ λίγο άποτελεσματικές. 
Πολεμούσαν κατά μήκος τών σιδηροδρομικών γραμμών χωρίς ν’ ά 
πομακρύνονται ποτέ άπ’ τά θωρακισμένα τραίνα τους, άναδιπλώνον- 
ταν στήν παραμικρή άποτυχία χωρίς νά έπιβιβάζουν οδτε κάν τούς 
ίδιους τους τούς στρατιώτες. Έτσι, πολύ λίγη έμπιστοσύνη ένέ- 
πνεαν στούς άγρότες πού, άπομονωμένοι στά χωριά τους καί χωρίς 
όπλα, βρίσκονταν στό έλεος τών άντεπαναστατών. «Ή τιμή τής κα- 
τάπνιξης, τό φθινόπωρο τού 1919, τής άντεπανάστασης τού Ντενί- 
κιν άνήκει βασικά στούς άναρχικούς άντάρτες», γράφει ό Άρσίνωφ, 
ό άπομνημονευματογράφος τής Μαχνοβτσίνα. 

Αλλά ό Μάχνο άρνήθηκε πάντοτε νά τοποθετήσει τόν στρατό 
του κάτω άπ’ τήν άνώτατη διοίκηση τοΰ Τρότσκυ, άρχηγοΟ τού 
Κόκκινου Στρατού |ΐετά τήν συγχώνευση μ’ αύτόν τών μονάδων τής 
Κόκκινης Φρουράς. Έτσι ό μεγάλος αύτός Επαναστάτης θεώρη¬ 
σε δτι έπρεπε νά άποχαλινωΟεϊ ένάντια στό κίνημα τών έξεγερμέ- 
νων. Στις 4 τού Ίούνη 1919, έβγαλε μιά διαταγή πού άπαγόρευε 
τό προσεχές συνέδριο -Λΰν Μαχνοβικών καί τούς κατηγόρησε δτι 
σηκώνονταν ένάντια στήν έξουσία τών Σοβιέτ στήν Ούκρανία, στι¬ 
γμάτισε κάθε συμμετοχή στό συνέδριο σάν πράξη «έσχάτης προδο¬ 
σίας» καί διάταξε τήν σύλληψη τών συνέδρων. Εγκαινιάζοντας μιά 
πραχτική πού, 18 χρόνια άργότερα, θά μιμηθοΰν οί Ισπανοί στα¬ 
λινικοί ένάντια στις Αναρχικές ταξιαρχίες, άρνήθηκε δπλα στούς 
παρτιζάνους τού Μάχνο, τούς άφησε χωρίς βοήθεια γιά νά μπορέ¬ 
σει μετά νά τούς κατηγορήσει δτι «πρόδωσαν» καί άφέθηκαν νά 
νικηθούν άπ’ τά στρατεύματα τών Λευκών. 
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ΜολοντοΟτο οί δύο στρατοί ξαναβρέθηκαν σύμφωνοι, δύο φορές, 
δταν ή σοβαρότητα τοΟ κινδύνου τής έπέμβασης άπαίτησε τήν κοι¬ 
νή τους δράση, πράγμα πού έγινε, πρώτα, τόν Μάρτη τοΟ 1919 
ένάντια στόν Ντενίκιν, ύστερα στήν διάρκεια τοΟ καλοκαιριού καί 
τοΟ φθινοπώρου τοΟ 1920, δταν έκδηλώθηκε ή άπειλή ιών Λευκών 
στρατευμάτων τού Βράνγκελ πού, τελικά, έξοντώθηκε άπ’ τόν Μά¬ 
χνο. Αλλά, μόλις ό έσχατος κίνδυνος πέρασε, ό Κόκκινος στρατός 
ξανάρχισε τΙς στρατιωτικές έπιχειρήσεις ένάντια στους άντάρτες 
τοΟ Μάχνο πού, μέ τή σειρά τους τού άνταπόδιδαν ένα πρός ένα τά 
χτυπήματα. 

Στά τέλη τού Νοέμβρη τού 1920 ή έξουσία δέν δίστασε νά όργα- 
νώσει μιά άπαγωγή. Οί άξιοηιατικοΐ τού ΜαχνοβικοΟ στρατού τής 
Κριμαίας προσκλήθηκαν άπ’ τούς Μπολσεβίκους νά συμμετάσχουν 
σ’ ένα στρατιωτικό συμβούλιο. ΈκεΙ, ή πολιτική άστυνομία, ή Τσέ- 
κα, τούς συνέλαβε άοέσως καί τούς τουφέκισε ένώ ή συνοδεία τους 
άποκλείσθηκε. Ταυτόχρονα έξαπολύΟηκε έπίθεση ένάντια στό Γκιου- 
λιάι - Πολιέ. 'Η πάλη — όλοένα καί περισσότερο άνιση — άνάμεσ* 
στούς άναρχικούς καί στους έξουσιαστικούς διάρκεσε άκόμη 9 μή¬ 
νες. Αλλά στό τέλος, κάτω άπ’ τήν πίεση πολύ άνώτερων σέ άριθμό 
καί έξοπλισμό δυνάμεων, δ Μάχνο άναγκάστηκε νά έγκαταλείψη 
τό παιχνίδι. Κατάφερε νά φτάσει στήν Ρουμανία τόν Αύγουστο τού 
1921 καί κατόπιν στό Παρίσι δπου πέθανε άργότερα άρρωστος καί 
πεινασμένος. Έτσι τερματίστηκε ή έποποιία τής Μαχνοβτσίνα, πρω¬ 
τότυπου σύμφωνα μέ τόν Πέτρο Άρσίνωφ, ένός άνεξάρτητου κινή¬ 
ματος τών έργαζομένων μαζών καί πηγής μελλοντικής έμπνευσης 
γιά τούς έργαζόμενους δλου τού κόσμου. 


Κροστάνδη 

Οί έπιθυμίες τών μαχνοβικών έπαναστατών άγροτών ήταν άρ- 
κετά δμοιες μ’ αύιές πού ώθησαν συνδυασμένα, τό Φλεβάρη - Μάρ¬ 
τη 1921, στήν έξέγερση τών έργατών τής Πετρούπολης καί τών 
ναυτών τού όχυροΰ τής Κροστάνδης. 

Οί έργαζόμενοι στήν πόλη ύπόφεραν, ταυτόχρονα, άπ’ τΙς ύλι- 
κές συνθήκες πού είχαν γίνει άπαράδεκτες έξαιτίας τής έλλειψης 
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τροφίμων, καυσίμων, μεταφορικών μέσων καί έξαιτίας τοΰ δλο 
καί περισσότερο δικτατορικοΰ καί όλοκληρωτικοΰ καθεστώτος πού 
κατάπνιγε καί τήν παραμικρή έκδήλωση δυσαρέσκειας. Στά τέλη 
τοΟ Φλεβάρη, άπεργίες ξέσπασαν στήν Πετρούπολη, Μόσχα καί σέ 
μερικά άλλα βιομηχανικά κέντρα. Οί έργαζόμενοι, βαδίζοντας άπό 
τό Ινα έργοστάσιο στό άλλο, κλείνοντάς τα, αύξάνοντας τόν δγκο 
τών διαδηλώσεών τους μέ δλο καί πιό πολλούς έργάτες, ζητούσαν 
ψωμί καί λευτεριά. Έ έξουσία άπάντησε μέ πυροβολισμούς, οί έρ- 
γαζόμενοι τής Πετρούπολης μέ μιά συγκέντρωση διαμαρτυρίας στήν 
δποία συμμετείχαν 10.000 έργάτες. 

Ή Κροστάνδη ήταν μιά νησιώτικη ναυτική βάση, τριάντα χι¬ 
λιόμετρα άπ’ τήν Πετρούπολη, στόν κόλπο τής Φινλανδίας, πού πά¬ 
γωνε τό χειμώνα. Τήν κατοικούσαν ναύτες καί μερικές χιλιάδες έρ¬ 
γάτες πού έργάζονταν στά ναυπηγεία τοΰ πολεμικού ναυτικού. Οί 
ναύτες τής Κροστάνδης είχαν παίξει πρωτοπορειακό ρόλο στίς έ- 
παναστατικές περιπέτειες τού 1917. Στάθηκαν, σύμφωνα μέ τά λό¬ 
για του Τρότσκυ, «τό καμάρι καί ή δόξα τής ρωσικής Επανάστα¬ 
σης». Οί πολίτες κάτοικοι τής Κροστάνδης άποτελοϋσαν μιά έλεύ- 
θερη κοινότητα, σχετικά άνεξάρτητη άπ’ τήν έξουσία. Στό κέντρο 
του όχυροϋ μιά τεράστια δημόσια πλατεία έπαιξε τό ρόλο λαϊκού 
φόρουμ πού ήταν σέ θέση νά περιλάβει 30.000 άτομα. 

Βέβαια, οί ναύτες δέν είχαν πιά, στά 1921, ούτε τήν ίδια δύνα¬ 
μη ούτε τήν ίδια έπαναστατική σύνθεση πού είχαν στά 1917. Προ¬ 
έρχονταν, σέ πολύ μεγαλύτερο βαθμό άπ’ τούς προκάτοχούς τους, 
άπ’ τήν άγροτιά’ είχαν δμως διατηρήσει τό ίδιο άγωνιστικό πνεύμα 
καί, έξαιτίας τών προγενέστερων περγαμηνών τους, τό δικαίωμα 
νά συμμετέχουν δραστήρια στίς έργατικές συγκεντρώσεις τής Πε¬ 
τρούπολης. Έστειλαν λοιπόν στούς έργαζό|ΐενους πού άπεργοΰσαν 
στήν παλιά πρωτεύουσα άπεσταλμένους πού άπωθήθηκαν βίαια άπό 
τις δυνάμεις τής τάξης. Στή διάρκεια δύο |ΐαζικών συγκεντρώσεων 
πού έγιναν στό φόρουμ, έγκολπώθηκαν τις διεκδικήσεις τών άπερ- 
γών έργατών. Στή δεύτερη συγκέντρωση, τήν 1η τού Μάρτη, ήταν 
16.000 παρόντες, ναύτες, έργαζόμενοι καί στρατιώτες, καί παρά 
τήν παρουσία του άρχηγοΰ τού Κράτους, προέδρου τής έκτελεστι- 
κής έπιτροπής, Καλίνιν, πήραν άπόφαση πού ζητούσαν τή σύγκλη¬ 
ση, έξω άπ’ τά πολιτικά κόμματα, στίς δέκα έπόμενες μέρες, μι&ς 
συνδιάσκεψης έργατών, κόκκινων στρατιωτών καί ναυτών τής Πε- 
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τρούπολης, τής Κροστάνδης καί τής έπαρχίας τής Πετρούπολης. 
Ταυτόχρονα άπαίτησαν τήν κατάργηση τών «πολιτικών άξιωματι- 
κών» (κανένα πολιτικό κόμμα δέν θάπρεπε νά έχει προνόμια), κα¬ 
θώς καί τήν κατάργηση τών κομμουνιστικών άποσπασμάτων μάχης 
στό στρατό καί τής «κομμουνιστικής φρουράς» στά έργοστάσια. 

Στόχος ήταν πιά ξεκάθαρα τό μονοπώλιο τοΟ κυβερνώντος κόμ¬ 
ματος. Μονοπώλιο πού οί ξεσηκωμένοι τής Κροστάνδης δέν δίστασαν 
νά χαρακτηρίσουν «σφετερκηιό». "Ας ξεφυλλίσουμε, συνοψίζοντάς 
την, τήν έπίσημη έφημερίδα τής καινούργιας αύτής κομμούνας, τά 
Ί ζ 6 έ σ τ ι α τής Κροστάνδης. Άς δώσουμε τό λόγο στούς 
όργισμένους ναύτες. Τό κομμουνιστικό κόμμα, άφοΟ κατέλαβε τήν 
έξουσία δέν έχει πιά παρά μιά φροντίδα: νά τή διατηρήσει μέ ό- 
ποιοδήποτε μέσο. Έχει άποκοπεΐ άπ’ τΙς |ΐάζες. Άποδείχτηκε άνί- 
κανο νά βγάλει τή χώρα άπ’ τήν κατάσταση τής γενικής κατάρ¬ 
ρευσης. Έχει χάσει τήν έμπιστοσύνη τών έργατών. Έγινε γρα¬ 
φειοκρατικό. Τά σοβιέτ, άπογυμνίιηιένα άπ’ τήν έξουσία τους, νο¬ 
θεύτηκαν, υποδουλώθηκαν καί έγιναν κατευθυνό|ΐενα. Τά συνδικά¬ 
τα κρατικοποιήθηκαν. Ό παντοδύνα|ΐος άστυνομικός μηχανισμός 
συνθλίβει τό λαό, ύπαγορεύοντας τό νόμο του |ΐέ τό τουφέκι καί τήν 
πρακτική τής τρο|ΐοκρατίας. Στό οικονομικό πεδίο βασιλεύει, άντί 
γιά τό σοσιαλισμό πού είχε άναγγελθεΐ, καί πού θά στηριζόταν στήν 
έλεύθερη έργασία, ένας σκληρός Κρατικός καπιταλισμός. Οί έργά- 
τες είναι άπλοι μισθωτοί τού έθνικοΰ αυτού τράστ, έκμεταλλευόμε- 
νοι, δπως πάντα. Ό είκονοκλαστισμός τής Κροστάνδης έφτασε μέ¬ 
χρι νά άμφισβητήσει τό άλάθητο τών άνώτατων άρχηγών τής Ε¬ 
πανάστασης. Σάρκαζαν μέ πλήρη έλλειψη σεβασμού τόν Τρότσκυ 
καί τό Λένιν άκόμη. Πέρα άπ’ τις άμεσες διεκδικήσεις τους: άπο- 
κατάσταση τών έλευθεριών, έλεύθερες έκλογές σ’ δλα τά όργανα 
τής σοβιετικής δημοκρατίας, άπόβλεπαν καί σ’ ένα στόχο πολύ πιό 
μακρόπνοης σημασίας καί καθαρά άναρχικοΰ περιεχομένου: μιά 
«τρίτη Επανάσταση». 

Οί έπαναστάτες, πραγματικά, ήθελαν νά παραμείνουν στό έπα- 
ναστατικό πεδίο. Άνάλαβαν νά άγρυπνοΰν πάνω στίς κατακτήσεις 
τής κοινωνικής έπανάστασης. Τόνιζαν ότι τίποτα τό κοινό δέν έ¬ 
χουν μ’ δσους ήθελαν νά «ξαναφέρουν τό κνούτο τού τσαρισμού» 
καί, άν καί δέν έκρυβαν τήν πρόθεσή τους νά άνατρέψουν τήν έ¬ 
ξουσία τών «κομμουνιστών», δέν σήμαινε δτι ήθελαν «νά ξαναγί- 




νουν σκλάβοι οί έργάτες κι οί άγρότες. Ούτε κάν έκοβαν δλα τά 
γεφύρια άνάμεσα σ’ αύτοΰς καί τό καθεστώς, μέ τό όποϊο έλπιζαν 
άκόμη δτι «θά μπορέσουν νά βρουν μιά κοινή γλώσσα». Τέλος, ζη¬ 
τούσαν τήν έλευθερία τής έκφρασης όχι γιά όποιονδήποτε, άλλά 
μόνο γιά τούς ειλικρινείς δπαδούς τής Επανάστασης: άναρχικούς 
καί «σοσιαλιστές τής άριστερ&ς» (διατύπωση πού άπέκλειε τούς σο¬ 
σιαλδημοκράτες ή μενσεβίκους). 

Ή τόλμη δμως τής Κροστάνδης πήγαινε πολύ μακρύτερα άπό 
δσο μπορούσαν νά υποφέρουν ένας Λένιν κι ένας Τρότσκυ. Οί μπολ¬ 
σεβίκοι άρχηγοι είχαν ταυτίσει, μιά γιά πάντα, τήν Επανάσταση 
μέ τό κομμουνιστικό Κόμ|ΐα καί κάθε τι πού άντίβαινε στό μύθο 
τούτο, γι’ αύτούς, δέν μπορούσε νά είναι παρά «άντεπαναστατικό». 
Έβλεπαν νά ξεφτίζει όλόκληρη ή |ΐαρξιστική - λενινιστική όρθο- 
δοξία. Φοβόνταν τήν Κροστάνδη ιδιαίτερα έπειδή κυβερνούσαν άκρι- 
βώς στό όνομα τού προλεταριάτου καί, ξαφνικά, έβλεπαν τήν έξου- 
σία τους ν’ άμφισβητεΐται άπό ένα κίνη|ΐα πού γνώριζαν καλά τήν 
προλεταριακή του αυθεντικότητα. Άπ’ τήν άλλη, ό Λένιν στεκόταν 
στήν κάπως άπλουστευτική του άποψη δτι ή μόνη έναλλακτική λύ¬ 
ση στή δικτατορία τού κόμματός του ήταν ή παλινόρθωση τού τσα¬ 
ρισμού. Οί ήγέτες τού Κρεμλίνου τού 1921 σκέφτονταν δπως, άρ- 
γότερα, οί ήγέτες τού φθινόπωρου 1956: ή Κροστάνδη στάθηκε ή 
προδιαγραφή τής Βουδαπέστης. 

Ό Τρότσκυ, ό άνθρωπος μέ τή «σιδερένια πυγμή» δέχτηκε ν’ ά- 
ναλάβει προσωπικά τήν ευθύνη τής καταστολής. «Άν έξακολουθή- 
σετε νά έπιμένετε, θά σάς τουφεκίσουμε σάν πέρδικες», γνωστοποίη¬ 
σε, τηλεγραφικά, στούς «στασιαστές». Οί ναύτες θεωρήθηκαν «λευ¬ 
κοφρουροί», σύμμαχοι των δυτικών έπεμβασιακών δυνάμεων καί 
τού «Χρηματιστήριου τού Παρισιού». 'Η ύποταγή τους ήταν ζήτημα 
τής δύναμης τών δπλων. Μάταια οί άναρχικοί Έμ|ΐα Γκόλντμαν 
καί Αλέξανδρος Μπέρκμαν, πού είχαν βρεϊ άσυλο στήν πατρίδα 
τών έργαζομένων άφοΰ είχαν άπελαθεΐ άπ’ τίς Ενωμένες Πολι¬ 
τείες, έκαναν γνωστό σέ μιά δραματική έπιστολή στόν Ζηνόβιεφ, ό¬ 
τι ή χρήση τής βίας θά προξενούσε «άνυπολόγιστη ζημιά στήν κοι¬ 
νωνική Επανάσταση» καί έξόρκισαν τούς «μπολσεβίκους σύντρο- 
φους» νά ρυθμίσουν τή διαφορά μέ άδελφικές διαπραγματεύσεις. Ό¬ 
σο γιά τούς τρομοκρατημένους, κάτω άπό στρατιωτικό νόμο, έργά¬ 
τες τής Πετρούπολης, δέν μπόρεσαν νά έρθουν σέ βοήθεια τής 
Κροστάνδης. 
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"Ενας πρώην τσαρικός άξιωματικός, 6 μέλλων στρατάρχης Του- 
χατσέφσκι, έπιφορτίστηκε μέ τή διοίκηση ένός έκστρατευτικοΟ σώ¬ 
ματος πού τό άποτέλεσαν μονάδες διαλεγμένες μέ μεγάλη προσο¬ 
χή, γιατί πολλοί ήταν οί κόκκινοι στρατιώτες που άρνοΟνταν νά 
χτυπήσουν τούς ταξικούς άδελφούς. Στίς 7 Μάρτη άρχισε 6 βομβαρ¬ 
δισμός τού όχυροΰ. Μέ τίτλο «Άς τό μάθει δλος ό κόσμος!» οί πο- 
λιορκημένοι άπεύθυναν μιά ύστατη έκκληση: «Τό αίμα τών άθώων 
θά ξαναπέσει πάνω στά κεφάλια τών κομμουνιστών, παραφρόνων 
μεθυσμένων άπ’ τήν άσκηση τής έξουσίας. Ζήτω ή έξουσία τών Σο¬ 
βιέτ!» Μετατοπιζόμενοι πάνω στόν πάγο τοΰ Φινλανδικοΰ κόλπου, 
οί πολιορκητές κατάπνιξαν τελικά τήν «άνταρσία» στίς 18 Μάρτη, 
μέσα σ’ ένα όργιο σφάγών- 

Οί άναρχικοί δέγ είχαν παίξει κανένα ρόλο στήν όπόθεση. Μο¬ 
λοντούτο ή έπαναστατική έπιτροπή τής Κροστάνδης είχε προσκαλέ- 
σει δυό άντιεξουσιαστικούς: τόν Γιαρτσούκ (έμπνευστή τοϋ σοβιέτ 
τής Κροστάνδης τό 1917) καί τόν Βολίν' μάταια, γιατί τή στιγμή 
έκείνη, ήταν κρατούμενοι τών μπολσεβίκων. "Οπως παρατηρεί ή 
Ίντα Μέττ, Ιστορικός τής Εξέγερσης τής Κρο¬ 
στάνδης, άναρχική έπίδραση δέν ασκήθηκε έκεΐ «παρά μό¬ 
νο στό βαθμό πού ό άναρχισμός προπαγάνδιζε κι αύτός τήν ιδέα τής 
έργατικής δημοκρατίας». Άν όμως δέν άναμείχτηκαν άμεσα στό 
γεγονός, οί άναρχικοί τό έγκολπώθηκαν: «Ή Κροστάνδη, έγραψε 
άργότερα ό Βολίν, στάθηκε ή πρώτη άπόλυτα άνεξάρτητη λαϊκή 
άπόπειρα άπελευθέρωσης άπό κάθε ζυγό καί πραγμάτωσης τής 
κοινωνικής Επανάστασης: άπόπειρα πού έγινε άμεσα άπ’ τίς ίδιες 
τίς μάζες τών έργαζομένων, χωρίς «πολιτικούς ποιμένες», χωρίς 
«άρχηγούς» καί «κηδεμόνες». Καί ό Αλέξανδρος Μπέρκμαν: «Ή 
Κροστάνδη τίναξε στόν άέρα τό μύθο τοΰ προλεταριακού Κράτους* 
στάθηκε ή άπόδειξη δτι ή δικτατορία τοΰ κομμουνιστικού κόμματος 
καί ή Επανάσταση είναι πράγματα άσυμβίβαστα». 


Ό νεκρός και ζωντανός άναρχισμός 

Άν καί οί άναρχικοί δέν έπαιξαν άμεσο ρόλο στήν έξέγερση 
τής Κροστάνδης, τό καθεστώς έκμεταλλεύτηκε τή συντριβή της γιά 
νά ξεμπερδεύει μιά καί καλή μέ μιά ιδεολογία πού συνέχιζε νά 
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τό φοβίζει. Μερικές βδομάδες νωρίτερα, στις 8 Φλεβάρη, δ γέ¬ 
ρο Κροπότχιν έσβυσε στή ρώσικη γή καί ή σορός του κηδεύτηκε 
έπιβλητικά. Ακολουθήθηκε άπό έκατό χιλιάδες περίπου άτομα. 
Πλάι στίς κόκκινες σημαίες, οί μαύρες σημαίες τών άναρχικών ό- 
μάδων κυμάτιζαν πάνω άπ’ τό πλήθος καί μπορούσε κανείς νά δια¬ 
βάσει μέ πύρινα γράμματα: «"Οπου όπάρχει έξουσία δέν όπάρχει 
έλευθερία». Στάθηκε, διηγούνται οί βιογράφοι τού νεκρού, «ή τε¬ 
λευταία μεγάλη έκδήλωση ένάντια στήν μπολσεβίκικη τυραννία καί 
πάρα πολλοί πήραν μέρος, τόσο γιά νά άπαιτήσουν έλευθερία δσο 
καί γιά νά τιμήσουν τό |ΐεγάλο άναρχικό». 

Μετά τήν Κροστάνδη έκατοντάδες άναρχικοί ρίχτηκαν στίς φυ¬ 
λακές. Μερικούς μήνες άργότερα, μιά άναρχική, ή Φάννυ Μπαίη- 
ρον καί όχτώ σύντροφοί της, τουφεκίστηκαν στά ύπόγεια τής Τσέ- 
κα, στή Μόσχα. 

Ό μαχόμενος άναρχισμός δέχτηκε τή χαριστική βολή. "Ομως, 
έξω άπ’ τή Ρωσία, οί άναρχικοί πού είχαν ζήσει τή ρωσική έπα- 
νάσταση καταπιάστηκαν μέ τή θεωρητική κριτική καί άναθεώρηση 
πού άνανέωσε καί συγκεκριμενοποίησε πιό πολύ τήν άναρχική σκέ¬ 
ψη. Άπ’ τίς άρχές τού Σεπτέμβρη 1920, τό συνέδριο τού άναρχι- 
κού σύνδεσμου Ν α μ π ά τ τής Ούχρανίας, είχε άπορρίψει κατη¬ 
γορηματικά τήν έκφραση «δικτατορία τού προλεταριάτου» πού τήν 
έβλεπε νά όδηγεί μοιραία στήν δικτατορία ένός τμήματος τού προ¬ 
λεταριάτου πάνω στή μάζα, στή δικτατορία τού Κόμματος, τών ύ- 
παλλήλων καί μιας χούφτας άρχηγών. Λίγο πριν χαθεί, σέ μήνυ¬ 
μά του Πρός τρύς έργαζό μένους τής Δύσης, 
ό Κροπότχιν άποκάλυψε μέ άγωνία τήν άνοδο μιας «τρομακτικής 
γραφειοκρατίας»: «Κατά τή γνώμη |ΐου, ή προσπάθεια αύτή νά οί- 
κοδομηθεΐ μιά κομμουνιστική δη|ΐοκρατία πάνω σέ έντονα συγκεν¬ 
τρωτικές κρατιστικές βάσεις, κάτω άπ’ τό σιδερένιο νόμο τής δι¬ 
κτατορίας ένός κόμμαΐος, κατάληξε σ’ ένα τεράστιο φιάσκο. Ή Ρω¬ 
σία μάς διδάσκει πώς δέν πρέπει νά έπιβάλλεται ό κομμουνισμός». 

Στό φύλλο τών 7-14 Γενάρη 1921, ή γαλλική έφημερίδα 
Ό Άντιεξουσιαστής δημοσίεψε μιά δραματική έκ¬ 
κληση τών Ρώσων άναρχοσυνδικαλιστών στό παγκόσμιο προλετα¬ 
ριάτο: «Σύντροφοι, τερματίστε τήν έξουσία τής μπουρζουαζίας σας 
δπως τό κάναμε κι έμείς έδώ. Μήν έπαναλάβετε όμως τά σφάλμα¬ 
τά μας: μήν άφήσετε τόν Κρατικό κομμουνισμό νά έγκαθιδρυθεΐ στίς 
χώρες σας!» 
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Μ’ αυτή τήν δθηση, 6 Γερμανός άναρχικός ΡοΟντολφ Ρόκερ 
σύνταξε στά 1920 καί δημοσίεψε στά 1921, τή X ρ ε ω κ ο- 
πία τοΰ Κρατικού κομμουνισμού, τήν 
πρώτη πολιτική άνάλυση πού έγινε γιά τόν έκφυλισμό τής Ρωσι¬ 
κής Επανάστασης. Γι’ αυτόν, στήν περίφημη «δικτατορία τού προ¬ 
λεταριάτου» δέν έκφραζόταν ή θέληση μι&ς τάξης άλλά ή δικτατορία 
ένός κόμματος πού διατεινόταν δτι μιλούσε στ’ όνομα μι&ς τάξηε 
καί στηριζόταν στή δύναμη τής λόγχης. «Κάτω άπ’ τή δικτατορία 
τοΰ προλεταριάτου άναπτύχτηκε στή Ρωσία μιά καινούργια τάξη, 
ή κομμισαριοκρατία, τής όποιας ή καταπίεση είναι τό ίδιο αι¬ 
σθητή στις |ΐεγάλες |ΐάζες δσο καί αύτή τού παλιού καθεστώτος». 
Υποτάσσοντας συστηιιατικά δλα τά στοιχεία τής κοινωνικής ζωής 
στήν παντοδυναμία μιας κυβέρνησης περιβλημένης μέ δλα τά προ¬ 
νόμια, «δέν ήταν δυνατό παρά νά φτάσει στήν ιεραρχία αύτή ύ- 
παλλήλων πού στάθηκε μοιραία γιά τή Ρωσική Επανάσταση». «Οί 
μπολσεβίκοι δέν προσπορίστηκαν μονάχα τόν κρατικό μηχανισμό 
άπ’ τήν παλιά κοινωνία, άλλά τού έδωσαν τέτοια παντοδυναμία όση 
δέν είχε ποτέ καμιά κυβέρνηση». 

Τόν Ίούνη 1922, ή όμάδα τών έξόριστων στή Γερμανία, Ρώ¬ 
σων άναρχικών, μέ τήν πέννα τών Ά. Γκοριέλικ, Ά. Κομώφ, Βο- 
λίν, δημοσίεψε στό Βερολίνο ένα άποκαλυπτικό βιβλιαράκι: Κ α- 
ταπίεση τοΰ άναρχισμοΰ στή σοβιε¬ 
τική Ρωσία. Μιά γαλλική του μετάφραση, άπ’ τόν Βο- 
λίν, έμφανίστηκε στις άρχές τοΰ 1923. Βρίσκουμε έκεΐ, ταξινομη¬ 
μένο κατ’ άλφαβητική σειρά, τό μαρτυρολάγιο τού Ρωσικού άναρ- 
χισμού. Ό Άλέξαντρος Μπέρκμαν, στά 1921 καί 1922, ή Έμμα 
Γκόλντμαν, στά 1922 καί 1923, δημοσίεψαν πολλές μπροσούρες πά¬ 
νω στά δράματα τών όποιων είχαν παρευρεθεΐ μάρτυρες στή Ρωσία. 

Μέ τή σειρά τους οί μαχνοβικοί φυγάδες στή Δύση, ό Πέτρος 
Άρσίνωφ καί ό ίδιος ό Νέστωρ Μάχνο, έγραψαν τις μαρτυρίες τους. 

Πολύ άργότερα, στή διάρκεια τού δεύτερου παγκόσμιου πόλε¬ 
μου, γράφτηκαν, μέ τήν πνευματική ωριμότητα πού δίνει τό πέρα¬ 
σμα τού χρόνου, τά δύο μεγάλα κλασσικά έργα τού άναρχισμοΰ πάνι» 
στή Ρωσική Επανάσταση, τά βιβλία τοΰ Μαξίμωφ καί τοΰ Βολίν. 

Γιά τό Μαξίμωφ, πού ή μαρτυρία του παρουσιάστηκε σέ άγγλι- 
κή γλώσσα, τά μαθήματα τοΰ παρελθόντος προσκομίζουν τή βεβαιό¬ 
τητα γιά ένα καλύτερο μέλλον. Ή νέα άρχουσα τάξη στήν Ε.Σ12.Δ. 
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δέν μπορεί καί δέν πρέπει νά διαιωνιστεϊ. θά τή διαδεχτεί δ άντιε- 
ξουσιαστικός σοσιαλισμός. Οί Αντικειμενικές συνθήκες ώθοΟν πρός 
μιά τέτοια έξέλιξη: «Είναι νοητό (...) νά θελήσουν οί έργαζόμενοι 
τήν έπιστροφή τών καπιταλιστών στις έπιχειρήσεις; Ποτέ! Γιατί 
Ακριβώς έξεγείρονται ένάντια στήν έκμετάλλευση Απ’ τό Κράτος 
καί τούς γραφειοκράτες του». Αύτό πού έπιθυμοΟν οί έργαζόμενοι 
είναι νά άντικατασταθεΐ ή έξουσιαστική αύτή διαχείριση τής πα¬ 
ραγωγής Απ’ τά δικά τους έργοστασιακά συμβούλια καί νά ένωθοΟν 
τά συμβούλια σέ μιά πλατιά πανεθνική δμοσπονδία. Αύτό πού θέ¬ 
λουν, είναι ή έργατική αύτοδιεύθυνση. Παράλληλα καί οί Αγρότες 
άντιλήφτηκαν δτι δέν μπαίνει ζήτη|ΐα έπιστροφής στήν Ατομική οι¬ 
κονομία. Ή μόνη λύση, είναι ή συλλογική καλλιέργεια, ή συνερ¬ 
γασία τών Αγροτικών κολλεκτίβων μέ τά έργοστασιακά συμβούλια 
καί τά συνδικάτα: μέ μιά λέξη, ή έξάπλωση τοΟ προγράμματος 
τής Όκτωβριανής έπανάστασης μέσα σέ συνθήκες έλευθερίας. 

Κάθε προσπάθεια έμπνευσμένη Απ’ τό σοβιετικό πρότυπο, τονί¬ 
ζει έντονα ό Βολίν, ύποχρεωτικά θά καταλήξέι σ’ έναν «Κρατικό 
καπιταλισμό βασισμένο σέ μιά Απεχθή έκμετάλλευση τών μαζών», 
στό «χειρότερο τών καπιταλισμών πού καμιά οχέση δέν έχει μέ τήν 
πορεία τής Ανθρωπότητας πρός τή σοσιαλιστική κοινωνία». - Ύποχρε¬ 
ωτικά θά προωθήσει τή «δικτατορία ένός Κόμματος πού μοιραία θά 
καταλήξέι στήν Καταπίεση κάθε έλευθερίας λόγου, τύπου, δργά- 
νωσης καί δράσης, Ακόμη καί γιά τά έπαναστατικά ρεύματα, έκτός 
άπ’ τό Κόμμα πού έξουσιάζει», σέ μιά «κοινωνική ιερή έξέταση» 
πού θά πνίξει τήν «ίδια τήν πνοή τής Επανάστασης». Κι ό Βολίν 
συνεχίζει ύποστηρίζοντας δτι «ό Στάλιν δέν έπεσε άπ’ τό φεγγάρι». 
Ό Στάλιν κι ό σταλινισμός γι’ αύτόν δέν είναι παρά ή λογική συνέ¬ 
πεια τοΟ έξουσιαστικοϋ συστήματος πού έγκαθιδρύθηκε καί σταθε¬ 
ροποιήθηκε άπ’ τό 1918 ώς τό 1921. «Αύτό είναι τό παγκόσμιο μά¬ 
θημα τής τρομερής καί Αποφασιστικής μπολσεβίκικης έμπειρίας: 
μάθημα πού προμηθεύει ισχυρό στήριγμα στήν άντιεξουσιαρτική θέ¬ 
ση καί πού γρήγορα θά κατανοηθεϊ, κάτω άπ’ τό φώς τών γεγονό¬ 
των, άπ’ δλους δσους πονούν, ύποφέρουν, σκέφτονται καί μάχονται». 
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3 . Ό αναρχισμός στα ιταλικά εργοστα¬ 
σιακά συμβούλια 


Μέ πρότυπο αυτό που Εγινε στή Ρωσία, οί Ιταλοί άναρχικοί Ε¬ 
καναν τήν Επαύριο τοΰ μεγάλου πολέμου, Ενα μέρος τοΰ δρόμου μα¬ 
ζί μέ τούς όπαδούς τής σοβιετικής Εξουσίας. Ή σοβιετική Επανάστα¬ 
ση είχε βαθύτατη άπήχηση στούς Ιταλούς Εργαζόμενους καί, ιδιαί¬ 
τερα, στήν πρωτοπορεία τους, τούς μεταλλουργούς τοΰ Βορρά. Στίς 
20 Φλεβάρη 1919 ή Ιταλική Όμοαπονδία Μεταλλουργών Εργα¬ 
τών (Γ.Ι.Ο.Μ.) πέτυχε μέ συμφωνία τήν Εκλογή, στις Επιχειρή¬ 
σεις, «Εσωτερικών Επιτροπών». Σέ συνέχεια, προσπάθησε νά μετα¬ 
τρέψει τούς όργανισμούς αύτούς Εργατικής Εκπροσώπησης σέ Ερ¬ 
γοστασιακά συμβούλια μέ διευθυντική λειτουργία, δστερ’ άπό μιά 
σειρά άπεργιών καί κατάληψης τών Επιχειρήσεων. 

Ή τελευταία χρονολογικά, τέλη Αύγούστου 1920, είχε σάν αί¬ 
τια Ενα έργοδοτικό λοκ - άουτ. Τό σύνολο τών μεταλλουργών άπο- 
φάσισαν νά συνεχίσουν μόνοι τους τήν παραγωγή. "Αν καί χρη¬ 
σιμοποίησαν πρώτα τήν πειθώ κι ύστερα τήν άπειλή, δέν κατάφε- 
ραν νά προσεταιριστούν τούς μηχανικούς καί τό έπιστατικό προ¬ 
σωπικό. Έπρεπε λοιπόν νά Εξασφαλίσουν τή λειτουργία τών Επι¬ 
χειρήσεων μέ Εργατικές Επιτροπές καθώς καί τεχνικές καί διοι¬ 
κητικές. Ή αύτοδιεύθυνση προωθήθηκε πολύ πιό πέρα. Στήν πρώ¬ 
τη φάση, πέτυχε τή βοήθεια τών τραπεζών. "Οταν ή βοήθεια αύτή 
διακόπηκε, άρχισε νά Εκδίδει δικό της χαρτονόμισμα γιά τήν πλη¬ 
ρωμή τών Εργατικών μισθών. Έγκαθιδρύθηκε μιά πολύ αύστηρή 
αύτοπειθαρχία, άπαγορεύτηκε ή κατανάλωση οινοπνευματωδών πο¬ 
τών καί όργανώθηκε ή αύτοάμυνα μέ τή μορφή Ενοπλων περιπόλων. 
Στενή άλληλεγγύη Ενωνε τίς αύτοδιευθυνόμενες Επιχειρήσεις καί 
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καθορίστηκε κοινή ιδιοκτησία καί ίση κατανομή των μεταλλευμά¬ 
των καί τοΰ γαιάνθρακα. 

Όταν δμως Εφτασαν σ’ αύτό τό στάδιο, Επρεπε ή να πλατύνουν 
τό κίνημα ή ν’ άρχίσουν νά ύποχωρούν. Ή ρεφορμηστική πτέρυ¬ 
γα τών συνδικάτων Εκλινε πρός Ενα συμβιβασμό μέ τήν Εργοδοσία. 
’Γστερα άπό τριών βδομάδων περίπου Επαναστατικής διεύθυνσης, 
οί Εργάτες ύποχρεώθηκαν νά Εκκενώσουν τά Εργοστάσια μέ άντάλ- 
λαγμα τήν ύπόσχεση — πού δΕν τηρήθηκε — Ενός Εργατικού Ε¬ 
λέγχου. Μάταια ή Επαναστατική πτέρυγα, σοσιαλιστές τής άριστε- 
ράς καί άναρχικοί, φώναζαν για προδοσία. 

Ή άριστερή αυτή πτέρυγα κατείχε μια θεωρία, Ενα δργανο, Ε¬ 
να μέσο προπαγάνδας. Τό πρώτο φύλλο τοΰ Εβδομαδιαίου Ό ρ- 
ντινε Νουόβο βγήκε στό Τουρίνο, τήν πρωτομαγιά τοΰ 
1919. Διευθυντής του ήταν ό σοσιαλιστής τής άριστεράς Άντόνιο 
Γκράμσι, μέ τήν βοήθεια Ενός καθηγητή τής φιλοσοφίας στό πανε¬ 
πιστήμιο τοΰ Τουρίνο, άναρχικών άντιλήψεων, πού ύπόγραφε μέ 
τό ψευδώνυμο Κάρλο Πέτρι καί ένός όλόκληρου πυρήνα τορινέζων 
άναρχικών. Στά Εργοστάσια, ή όμάδα τοΰ Ό ρ ν τ ι ν ε Νου¬ 
όβο στηριζόταν, Εκτός τών άλλων, καί σέ δύο άναρχοσυνδικα- 
λιστές άγωνιστές τής Μεταλλουργικής, τόν Πιέτρο Φερρέρο καί τόν 
Μαοορίτσιο Γκαρίνο. Σοσιαλιστές καί άναρχικοί υπόγραψαν μαζί 
τό μανιφέστο τού Όρντινε Νουόβο, συμφωνώντας στήν άντιμετώ- 
πιση τών Εργοστασιακών συμβουλίων σάν «δργανα προσαρμοσμένα 
στή μελλοντική κομμουνιστική διεύθυνση τής βιομηχανικής μονά¬ 
δας καί τής κοινωνίας». 

Τό Ό ρ ν τ ι ν ε · Ν ο υ ό 6 ο Ετεινε πραγματικά νά 
ύποκαταστήσει τή δομή τών Εργοστασιακών συμβουλίων σ’ αύτή τοΰ 
παραδοσιακού συνδικαλισμού. Δέν ήταν άπόλυτα Εχθρικό στά συν¬ 
δικάτα πού τά άντιμετώπιζε σάν τούς «στερεούς σπόνδυλους τοΰ με¬ 
γάλου προλεταριακού σώματος». Άσκοΰσε δμως κριτική, δπως καί 
ό Μαλατέστα στά 1907, στήν παρακμή ένός γραφειοκρατικού καί 
ρεφορμιστικού συνδικαλιστικού κινήματος πού είχε γίνει ούσιαστικό 
τμήμα τής άστικής κοινωνίας - κατάγγειλε τήν όργανική άνικανό- 
τητα τών συνδικάτων νά παίξουν τό ρόλο τών όργάνων τής προλε¬ 
ταριακής Επανάστασης. 

Αντίθετα, τό Όρντινε Νουόβο πρόβαλλε δλες 
τίς άρετές τοΰ Εργοστασιακού σνμβουλίου. Έβλεπε σ’ αύτό τό ένο- 


124 




ποιητικό όργανο τής έργατικής τάξης, μόνο Ικανό νά άνυψώαη τούς 
Εργαζόμενους πάνω άπ’ τΙς ιδιομορφίες τού έπαγγέλματος, νά συν¬ 
δέσει τούς «άνοργάνωτους» μέ τούς «όργανωμένους». Καταλόγιζε 
στό ένεργητικό τών συμβουλίων τό σχη|ΐατισμό μιας ψυχολογίας 
παραγωγού, τήν προετοιμασία τού έργαζόμενου γιά τήν αΰτοδιεΰ- 
θυνση. Χάρη σ’ αύτά κι ό πιό άτολμος έργάτης άνακάλυπτε ότι ή 
κατάκτηση τού έργοστάσιου ήταν μιά συγκεκριμένη προοπτική, μέ¬ 
σα στίς δυνατότητές του. Τά συμβούλια, γι’ αύτούς, προεικόνιζαν 
τή σοσιαλιστική κοινωνία. 

Οί Ιταλοί άναρχικοί, πού ή σκέψη τους ήταν πιό ρεαλιστική 
καί λιγότερο βερμπαλιστική άπ’ τού Άντόνιο Γκράμσι, ειρωνεύον¬ 
ταν πολλές φορές τις «Οαυματουργικές» ιδιότητες πού άπόδιναν στά 
συμβούλια οί θαυμαστές τους. Αναγνώριζαν βέβαια τή σημασία 
τους άλλά άπόφευγαν τίς ύπερβολές. "Αν ό Γκράμσι κατάγγελε, 
όχι χωρίς λόγο, τό ρεφορμισμό τών συνδικάτων, οί άναρχοσυνδικα- 
λιστές παρατηρούσαν ότι τά έργοστασιακά συμβούλια διάτρεχαν 
τόν κίνδυνο, κι αύτά, σέ μιά μή έπαναστατική περίοδο, νά έκφυλι- 
στούν σέ όργανισμούς ταξικής συνεργασίας. Όσοι μάλιστα άπ’ αύ¬ 
τούς ήταν περισσότερο κοντά στό συνδικαλισμό έβρισκαν τό Ιδιο ά¬ 
δικο τό γεγονός ότι τό Ό ρ ν τ ι ν ε Ν ο υ ό 6 ο περιλάβαι- 
νε σέ μιά καί μόνη καταδίκη τό ρεφορμιστικό καί τόν έπαναστατικό 
μαζί συνδικαλισμό δπως ό δεύτερος έφαρ|ΐοζόταν άπ’ τήν ένωσή 
τους, τήν Ιταλική Συνδικαλιστική "Ενωση. 1 

Τελικά καί προπάντων, οί άναρχικοί ένοιωθαν κάποια δυσφο¬ 
ρία άπέναντι στήν άντιφατική καί άμφίρροπη έρμηνεία πού πρό- 
τεινε τό Όρντινε Νουόβο γιά τό άρχέτυπο τών 
έργοστασιακών συμβουλίων: τά σοβιέτ. Βέβαια, ό Γκράμσι χρησι¬ 
μοποιούσε συχνά τόν προσδιορισμό «άντιεξουσιαστικός» καί είχε ά- 
νοίξει σφοδρή πολεμική μέ τόν "Αντζελο Τάσκα, λυσσασμένο έξου- 
σιαστικό, πού ύπεράσπιζε μιά άντιδημοκρατική άντίληψη τής «δι¬ 
κτατορίας τού προλεταριάτου», περιορίζοντας τά έργοστασιακά συμ- 

1. Ή διαμάχη Ανάμεσα στους Αναρχοσυνδικαλιοτές πάνω στά πλεονε¬ 
κτήματα τών Εργοστασιακών συμβουλίων καί τών έργατικών συνδικάτων δέν 
ήταν κάτι καινούργιο: ατή Ρωσία, είχε διχάσει τούς Αναρχικούς καί είχε 
προκαλέοέι μέχρι καί σχίσμα στήν δμάδα τής Αναρχικής έφημερίβας 
Γκόλος Τρούντα Ανάμεσα σ’ αύτούς πού έμειναν πιστοί στύν 
κλασικό συνδικαλισμό καί σ’ έκεΐνους πού, δπως δ Γκ. Μαξίμωφ, έκλιναν 
ύπέρ τών συμβουλίων. 
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βούλια στόν άπλό ρόλο όργάνων τού κομμουνιστικού κόμματος καί 
κατάγγελε σαν «προυντονιστική» τή σκέψη τού Γκράμσι. Ό Γκράμ- 
σι όμως δέν είχε πλήρη γνώση τής έξέλιξης στή Ρωσία γιά νά 
μπορεί να ξεχωρίσει τα έλεύθερα σοβιέτ τών πρώτων μηνών τής 
Επανάστασης άπ’ τά ύποταγμένα στό μπολσεβίκικο Κράτος σο¬ 
βιέτ. Έτσι, οί φόρμουλες πού χρησιμοποιούσε ήταν οί Ιδιες διφο¬ 
ρούμενες. Έβλεπε στό έργοστασιακό συμβούλιο τό «πρότυπο τού 
προλεταριακού Κράτους», πού άνάγγελε τήν ένσωμάτωσή του σ’ ένα 
παγκόσμιο σύστημα: τήν κομουνιστική Διεθνή. Πίστευε δτι θά 
μπορούσε νά συμφιλιώσει τόν μπολσεβικισμό μέ τήν έξάλειψη τού 
Κράτους καί μέ μιά δη|ΐοκρατική άντίληψη τής δικτατορίας τού 
προλεταριάτου». 

Οί Ιταλοί άναρχικοί άρχισαν χαιρετώντας τά ρωσικά σοβιέτ μέ 
έναν ένθουσιασμό άπ’ δπου άπουσίαζε τό κριτικό πνεύμα. Τήν 1η 
Ίούνη 1919, ένας άπ’ αυτούς, ό Καμίλλο Μπερνέρι, είχε τιτλο¬ 
φορήσει «αύτοδημοκρατία» ένα άρθρο δπου χαιρετούσε τό μπολσε¬ 
βίκικο καθεστώς σαν τόν «πιό πρακτικό καί σέ πιό πλατιά κλίμακα 
πειραματισμό τής άπόλυτης δημοκρατίας» καί σαν τήν «άντίθεση τού 
συγκεντρωτικού Κρατικού σοσιαλισμού». Ένα χρόνο άργότερα δ- 
μως, στό συνέδριο τής Ιταλικής Αναρχικής Ένωσης, ό Μαουρί- 
τσιο Γκαρίνο μίλησε, διαφορετική γλώσσα: τά σοβιέτ έτσι δπως 
συγκροτήθηκαν στή Ρωσία άπ’ τούς μπολσεβίκους είχαν ουσιαστι¬ 
κές διαφορές άπ’ τήν έργατική αύτοδιεύθυνση, έτσι δπως τήν έν- 
νοούσαν οί άναρχικοί. Αποτελούσαν τή «βάση ένός καινούργιου 
Κράτους, άναπόφευκτα συγκεντρωτικού καί άπολυταρχικοΰ». 

Σέ συνέχεια, οί Ιταλοί άναρχικοί καί οί φίλοι τού Γκράμσι ά- 
κολούθησαν διαφορετικό δρόμο. Οί δεύτεροι, άφού ύποστήριξαν δτι 
τό σοσιαλιστικό κόμμα, καθώς καί τό συνδικάτο, ήταν όργανισμός 
ένσωματωμένος στό άστικό σύστημα καί, άρα, ούτε άπαραίτητη ή¬ 
ταν ούτε έπιβεβλημένη ή συμμετοχή σ’ αυτό, έκαναν «έξαίρεση» 
γιά τις κομμουνιστικές όμάδες πού δροΰσαν μέσα στό σοσιαλιστικό 
κόμμα καί πού άργότερα, μετά τή διάσπαση τού Λιβόρνο στις 21 
Γενάρη 1921, σχημάτισαν τό ιταλικό κομμουνιστικό κόμμα καί τό 
ένσωμάτωσαν στήν Κομμουνιστική Διεθνή. 

"Οσο γιά τούς Ιταλούς άντιεξουσιαστές, ύποχρεώθηκαν νά έγ- 
καταλείψουν όρισμένες άπ’ τις αύταπάτες τους καί νά θυμηθούν 
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δτι, άπ’ τό καλοκαίρι τοΰ 1919, σέ μιά Επιστολή άπ’ τό Λονδίνο, 
ό Μαλατέστα τούς είχε Επιστήσει τήν προσοχή άπέναντι σέ μιά «νέα 
κυβέρνηση πού έγκαθιδρύθηκε (στή Ρωσία) πάνω άπ’ τήν Επανά¬ 
σταση γιά νά τήν άνασχέσει καί νά τήν ύποδουλώσει ατούς ιδιαίτε¬ 
ρους σκοπούς Ενός κόμματος (...) ή |ΐάλλον τών άρχηγών ένός 
κόμματος». Τ Ηταν μιά δικτατορία, υποστήριζε προφητικά ό γέρο 
έπαναστάτης, «μέ τά διατάγματά της, τις ποινικές της κυρώσεις, τά 
έκτελεστικά της δργανα καί, πάνω άπ’ δλα, τήν Ενοπλή της δύνα¬ 
μη πού χρησιμεύει άκόμη γιά νά ύπερασπίσει τήν Επανάσταση 
ένάντια στούς έξωτερικούς της έχθρούς, άλλά πού αύριο Οά χρη¬ 
σιμέψει γιά νά επιβάλλει στούς έργαζό|ΐενους τή θέληση τών δικτα¬ 
τόρων, νά σταματήσει τήν πορεία τής Επανάστασης, νά σταθερο¬ 
ποιήσει τά καινούργια συμφέροντα πού Οά διαμορφωθούν καί νά 
ύπερασπίσει ένάντια στή μάζα μιά καινούργια προνομιούχα τάξη. 
Ό Λένιν, ό Τρότσκυ καί οί σύντροφοί τους είναι βέβαια ειλικρινείς 
έπαναστάτες, άλλά προετοιμάζουν τά κυβερνητικά στελέχη πού θά 
χρησιμέψουν γιά κείνους πού Οά Ερθουν |ΐετά άπ’ αύτούς γιά νά Εκ¬ 
μεταλλευτούν τήν Επανάσταση καί νά τή σκοτώσουν. Αύτοί Οά είναι 
τά «πρώτα θύματα τών ίδιων τους τών μεθόδων». 

Δυό χρόνια άργότερα, ή Ιταλική Αναρχική Ένωση, στό συ¬ 
νέδριο τής Άνκόνα, στίς 2 - 4 Νοέμβρη 1921, άρνήθηκε ν’ άνα- 
γνωρίσει τή ρωσική κυβέρνηση σάν τόν Εκπρόσωπο τής Επανά¬ 
στασης καί τήν κατάγγειλε σάν τόν «μέγιστο Εχθρό τής Επανά¬ 
στασης», σάν τόν «καταπιεστή καί Εκμεταλλευτή τού προλεταριάτου 
στό δνομα τού όποιου ισχυρίζεται δτι άσκεΐ τήν Εξουσία». Κι ό ά- 
ναρχικός συγγραφέας Λουίτζι Φάμπρι συμπέρανε, τόν ίδιο χρόνο: 
«Έ κριτική μελέτη τής Ρωσικής Επανάστασης Εχει τεράστια ση¬ 
μασία (...) γιατί οί δυτικοί έπαναστάτες μπορούν νά ρυθμίσουν τή 
δράση τους Ετσι ώστε νά άποφύγουν κατά τό δυνατό τά σφάλματα 
πού ή ρωσική Εμπειρία Εφερε σέ φώς». 
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4. Ό αναρχισμός στήν Ισπανική 
επανάσταση 


Ή Σοβιετική έπίδραση 

'Η καθυστέρηση τής υποκειμενικής συνείδησης σέ σχέση ^ έ τήν 
αντικειμενική πραγματικότητα άποτελεΐ συνισταμένη τής Ιστορίας. 
Τό μάθημα πού οί Ρώσοι άναρχικοΐ ή οί μάρτυρες τοΰ ρωσικού 
δράματος πήραν άπ’ τό 1920 κι έπειτα έγινε γνωστό καί άποδεκτό 
πολύ άργότερα. Τό κύρος καί ή άκτινοβολία τής πρώτης νικηφόρας 
προλεταριακής έπανάστασης στό ένα έκτο τής γής στάθηκαν τέ¬ 
τοιου βαθμού ώστε τό έργατικό κίνημα έμελλε νά μείνει αιχμάλω¬ 
το τής γοητείας Ινός περίλαμπρου παραδείγματος γιά πολλά χρό¬ 
νια. Κατ’ εικόνα τών ρωσικών σοβιέτ, τα «Συμβούλια» ξεπήδησαν 
σχεδόν παντού, δχι μόνο στήν Ιταλία, δπως είδαμε, άλλά καί στή 
Γερμανία, στήν Αυστρία καί τήν Ούγγαρία. Στή Γερμανία, τό σύ¬ 
στημα τών Συμβουλίων ήταν τό βασικό σημείο τού προγράμματος 
τής Σπαρτακιστικής Λίγκας, τής Ρόζας Λούξεμπουργκ καί τού 
Κάρλ Λήμπνεχτ. 

Στό Μόναχο, στά 1919, |ΐετά τή δολοφονία τού προέδρου τής 
βαυαρικής δημοκρατίας Κούρτ ’Λισνερ, κηρύχτηκε μιά σοβιετική 
δημοκρατία μέ έπικεφαλής τόν άναρχικό συγγραφέα Γκούσταβ Λαν- 
τάουερ, που δολοφονήθηκε κι αύτός μέ τή σειρά του άπ’ τήν άντε- 
πανάσταση. Ό φίλος καί συναγωνιστής του άναρχικός ποιητής Έ- 
ριχ Μύσαμ συνέθεσε μιά ΚΙΙε-Μ3Γ5εΐ1ΐ3Ϊ5€(Μασσαλιώτιδα τών συμ¬ 
βουλίων) , δπου οί έργαζόμενοι καλούνταν στά δπλα, δχι πιά γιά νά 
σχηματίσουν τάγματα, άλλά γιά νά σχηματίσουν Συμβούλια, δπως 
αυτά πού έγιναν στή Ρωσία καί τήν Ούγγαρία, γιά νά τελειώνουν 
μιά καί καλή μέ τόν παλιό κόσμο τής αιώνιας σκλαβιάς. 
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Μολοντούτο, τήν άνοιξη τού 1920, μιά γερμανική άντιπολιτευ'- 
τική όμάδα πού προπαγάνδιζε τόν Κ§Ιε-Κοπιιτιιιηί$Γηιι$(Κομμουνι- 
σμό τών Συμβουλίων) άποσχίστηκε άπ’ τό κομμουνιστικό κόμμα καί 
σχημάτισε ένα γερμανικό κομμουνιστικό κόμμα (ΚΑ.ΡΧ>). 1 Στήν 
Όλλανδία, άπ’ τήν ιδέα τών συμβουλίων έμπνεύστηκε ένα άδελφό 
κίνημα, κάτω άπ’ τήν ώθηση τού Χέρμαν Γκόρτερ καί τού Άντόν 
Πάννεκεκ. Ό πρώτος, στή διάρκεια μιας έντονης πολεμικής μέ 
τό Λένιν, δέν δίστασε νά άπαντήσει, μέ τόν καθαρότερα άναρχικό 
τρόπο, στόν άλάθητο όδηγό τής Ρωσικής Επανάστασης: «Βρισκό¬ 
μαστε άκόμη στήν άναζήτηση τών άληθινών άρχηγών πού δέν θά 
έπιδιώξουν νά έξουσιάσουν τις |ΐάζες καί πού νά μήν τις προδώσουν, 
καί, δσο δέν θά τούς έχουμε βρει, θέλουμε τά πάντα νά γίνονται άπό 
τά κάτω προς τά πάνω κι άπ’ τήν δικτατορία τών ίδιων τών μαζών. 
Άν έχω στό βουνό έναν όδηγό, πού μέ όδηγεϊ στό γκρεμό, καλύτε¬ 
ρα νά μήν Ιχω κανένα». Ό δεύτερος δήλωσε δτι τά Συμβούλια ή¬ 
ταν ή μορφή αυτοκυβέρνησης πού άντικαταστούσε τις κυβερνητικές 
μορφές τού παλιού κόσμου - δπως κι ό Γκράμσι, έτσι κι αύτός δέν 
μπορούσε νά τά ξεχωρίσει άπ’ τήν «μπολσεβίκικη δικτατορία». 

Σχεδόν παντού καί ιδιαίτερα στή Βαυαρία, τή Γερμανία καί τήν 
Όλλανδία, οί άναρχικοί συμμετείχαν, μέ θετικό τρόπο, στή θεωρη¬ 
τική καί πρακτική έπεξεργασία τού συστήματος τών συμβουλίων. 

Στήν Ισπανία, ή Όχτωβριανή έπανάσταση άσκησε τήν ίδια 
γοητεία στούς άναρχοσυνδικαλιστές. Στό συνέδριο τής Μαδρίτης τής 
Ο.Ν.Τ (10 - 20 Δεκέμβρη 1919), έγινε δεκτό ένα κείμενο δπου 
λεγόταν δτι '«ή έποποιία τού ρωσικού λαού ήλέκτρισε τό παγκόσμιο 
προλεταριάτο». Μέ έπευφημίες, «χωρίς καμιά έπιφύλαξη, δπως δί¬ 
νεται στόν άντρα πού άγαπά ή ώραία», τό συνέδριο ψήφισε τήν προ¬ 
σωρινή προσχώρηση στήν Κομμουνιστική Διεθνή, έξ αιτίας τού έ- 
παναστατικού της χαρακτήρα, έκφράζοντας ταυτόχρονα τήν εύχή 
τής σύγκλησης ένός παγκόσμιου έργατικού συνέδριου πού θά κα¬ 
θόριζε τις βάσεις πάνω στις όποιες θά έπρεπε νά οίκοδομηθεΐ ή αό> 
θεντική Διεθνής τών έργαζομένων. Μολοντούτο άκούστηκαν καί 
μερικές δειλές φωνές διαφωνούντων: ή Ρωσική Επανάσταση ή¬ 
ταν έπανάσταση «πολιτική» καί δέν ένσάρκωνε τό άναρχικό ίδεώ- 

1. Ή ΚΑΡΟ συγκρότησε, τόν Απρίλη τοΟ 1923, μέ τήν όλλανβιχή καί 
βελγική άντιπολιτευτική όμάβα μ ιό «Εργατική Κομμουνιστική Διεθνή». 
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δες. Τό συνέδριο τις προσπέρασε χωρίς προσοχή. Αποφάσισε τήν 
άποστολή μιας άντιπροσωπείας στό 2ο συνέδριο τής Τρίτης Διε¬ 
θνούς πού άνοιξε στή Μόσχα, στις 15 Ιούλη 1920. 

Αλλά από τότε κιόλας, τό σύμφωνο αύτό άγάπης κλυδωνιζό¬ 
ταν. ΙΙιεζόμενος να συμμετάσχει στή σύσταση μιας έπαναστατικής 
συνδικαλιστικής Διεθνούς, δ έκπρόσωπος τού Ισπανικού άναρχοσυν- 
δικαλισμού τσίνισε μπρός σ’ ένα κείμενο δπου γινόταν λόγος γιά 
«κατάκτηση τής πολιτικής έξουσίας», γιά «δικτατορία τού προλε¬ 
ταριάτου» καί γιά μιά όργανική σύνδεση πού δύσκολα έκρυβε τήν 
έμπρακτη ύποδούλωση τών έργατικών συνδικάτων στά κομμουνιστι¬ 
κά κόμματα: στά προσεχή συνέδρια τής Κ.Δ., οί έθνικές συνδικα¬ 
λιστικές όργανώσεις θά έκπροσωπούνται άπό τούς άντιπρόσωπους 
τών άντίστοιχων κομμουνιστικών κομιτάτων τών χωρών τους - δσο 
γιά τήν Κόκκινη Συνδικαλιστική Διεθνή πού σχεδιαζόταν, θά έ- 
ξαρτιόταν άνοιχτά άπ’ τήν Κομμουνιστική Διεθνή καί τά κατά τό¬ 
πους τμήματά της. Ό Ισπανός άντιπρόσωπος Άντζελ Πεστάνια, 
άφοΰ έκθεσε τήν άναρχική άποψη γιά τήν κοινωνική έπανάσταση, 
κραύγασε: «Έ Επανάσταση δέν είναι, ούτε μπορεί νά είναι έργο 
ένός κόμματος. Τό πολύ - πολύ πού μπορεί νά κάνει ένα κόμμα 
είναι νά όργανώσει πραξικόπημα. "Ενα πραξικόπημα δμως δέν εί¬ 
ναι έπανάσταση». Καί καταλήγει: «Μάς λέτε δτι χωρίς κομμουνι¬ 
στικό κόμμα έπανάσταση δέν μπορεί νά γίνει καί δτι χωρίς κα¬ 
τάκτηση τής πολιτικής έξουσίας καμιά χειραφέτηση δέν είναι δυ¬ 
νατή κι δτι χωρίς δικτατορία δέν μπορείτε νά καταστρέψετε τούς 
άστούς: αύτά είναι άφορκηιοί χωρίς κανένα στήριγμα». 

Μετά τις έπιφυλάξεις πού διατυπώθηκαν άπ’ τόν έκπρόσωπο 
τής Ο.Ν.Τ. οί κομμουνιστές προσποιήθηκαν δτι τροποποιούν τήν 
άπόφαση σ’ δτι άφορά τή «δικτατορία τού προλεταριάτου». Ό Λο- 
ζόφσκυ, τελικά, δημοσίεψε βέβαια τό κε(|ΐενο στήν άρχική του 
μορφή χωρίς τις τροποποιήσεις πού πρότεινε ό Πεστάνια άλλά μέ 
τήν ύπογραφή του. Ό Τρότσκυ, άπ’ τό βήμα, έκανε σφοδρή έπί- 
θεση έπί μία ώρα καί, δταν ό Πεστάνια ζήτησε νά άπαντήσει στήν 
έπίθεσή του αύτή, ό πρόεδρος κήρυξε λήξαν τό θέμα. 

Μετά μερικών μηνών διαμονή στή Μόσχα, ό Πεστάνια άφησε 
τή Ρωσία, στις 6 Σεπτέμβρη 1920, βαθειά άπογοητευμένος άπ’ δτι 
μπόρεσε νά δει έκεΐ. Ό Ρ. Ρόκερ, τόν δποϊο έπισκέφτηκε στό Βε¬ 
ρολίνο, διηγείται δτι ήταν σάν σά είχε «σωθεί άπό ναυάγιο». Δέν 
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Ενοιωθε τδ κουράγιο νά άποκαλύψει τήν άλήθεια στους Ισπανούς 
συντρόφους του. Τοΰ «ραινόταν «δολοφονία» τδ νά καταστρέψει τΙς 
άπέραντες Ελπίδες που είχε ξυπνήσει μέσα τους ή Ρωσική Επανά¬ 
σταση. Αμέσως μόλις γύρισε στήν Ισπανία, φυλακίστηκε, γλυτώ¬ 
νοντας Ετσι άπ’ τδ θλιβερδ καθήκον νά μιλήσει πρώτος. 

Στή διάρκεια τοΰ καλοκαιριού 1921, μιά καινούργια άντιπρο- 
σωπεία πήρε μέρος στδ 3ο συνέδριο τής Κομμουνιστικής Διεθνοϋς 
καθώς καί στδ ίδρυτικδ συνέδριο τής Κόκκινης Συνδικαλιστικής 
Διεθνούς. Ανάμεσα στους άποσταλμένους τής Ο.Ν.Τ. ύπήρχαν καί 
νεαροί νεοφώτιστοι στδν μπολσεβικισμό, όπως δ ΖοακΙν ΜωρΙν καί 
δ Άντρές Νίν, άλλά ύπήρχε κι Ενας Γάλλος άναρχικδς μέ άρκετή 
ψυχραιμία, δ Γκαστδν Λεβάλ. Διακινδυνεύοντας νά κατηγορηθεΐ δτι 
«παίζει τδ παιχνίδι τής άστικής τάξης» καί δτι «βοηθά τήν άντε- 
πανάσταση», προτίμησε νά άνοίξει στδ στόμα του. Τδ νά μήν πει 
στίς μάζες δτι αύτδ πού πέτυχε στή Ρωσία, δέν ήταν ή Επανάστα¬ 
ση, άλλά τδ Κράτος, «τδ νά μήν τούς δείξεις πίσω άπ’ τήν Επανά¬ 
σταση πού τρέκλιζε, τδ Κράτος πού τήν παρέλυε καί τή μαχαίρω¬ 
νε», αύτδ τδ θεωρούσε χειρότερο άπ’ τή σιωπή. Τέτοια γλώσσα μί¬ 
λησε στή Γαλλία, στδν Λιμπερταίρ, τδ Νοέμβρη 1921. 
Στήν Επιστροφή του στήν 'Ισπανία, Εκτιμώντας δτι «κάθε τίμια καί 
συνεπής συνεργασία» μέ τούς μπολσεβίκους ήταν άδύνατη, σύστησε 
στή Ο.Ν.Τ. νά άκυρώσει τήν εισδοχή της στή Διεθνή καί στδ λε¬ 
γόμενο συνδικαλιστικό της παράρτημα. 

Έχοντας λοιπόν υποσκελιστεί, δ Πεστάνια άποφάσισε νά δη- 
μοσιέψει τήν πρώτη του άναφορά καί νά τή συμπληρώσει, Επειτα 
μέ μιά δεύτερη δπου άποκάλυπτε δλόκληρη τήν άλήθεια γύρω άπό 
τόν μπολσεβικισμό: «Οί άρχές τού κομμουνιστικού κόμματος είναι 
άκριβώς τδ άντίθετο άπ’ δτι βεβαίωνε καί κήρυσσε τΙς πρώτες στι¬ 
γμές τής Επανάστασης. Ή Ρωσική Επανάσταση καί τδ κομμου¬ 
νιστικό κόμμα, βρίσκονται σΕ διαμετρική άντίθεση (...) στίς άρχές 
τους, τά μέσα πού χρησιμοποιούν καί τούς τελικούς τους στόχους. 
Τδ κομμουνιστικό κόμμα, δταν βρέθηκε άπόλυτος κύριος τής Εξου¬ 
σίας, θέσπισε δτι όποιος δέν σκεφτόταν κομμουνιστικά («κομμου¬ 
νιστικά» μέ τδν τρόπο τδ δικό τους, βέβαια) δέν είχε δικαίωμα νά 
σκέφτεται (...). Τδ κομμουνιστικό κόμμα άφαίρεσε άπ’ τδ προλε¬ 
ταριάτο τά άλλα δικαιώματα πού τού είχε δώσει ή Επανάσταση». 
Καί, συνεχίζοντας, δ Πεστάνια άμφισβητεϊ τήν έγκυρότητα τής 
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κομμουνιστικής Διεθνούς: άπλή προέκταση τού ρωσικού κομμουνι¬ 
στικού κόμματος, δέν μπορούσε νά ένσαρκώνει τήν έπανάσταση άπέ- 
ναντι στό παγκόσμιο προλεταριάτο. 

Τό έθνικό συνέδριο τής Σαραγόσσα, τόν Ίούνη 1922, για τό 
όποιο προοριζόταν ή άναφορά αυτή, άποφάσισε τήν άποχώρηση άπό 
τήν Τρίτη Διεθνή, ή, άκριβέστερα, άπ’ τό συνδικαλιστικό της πα¬ 
ρεπόμενο, τήν Κόκκινη Συνδικαλιστική Διεθνή καί τήν άποστολή 
άντιπροσώπων σέ μιά διεθνή άναρχοσυνδικαλιστική συνδιάσκεψη 
πού έγινε στό Βερολίνο τό Δεκέμβρη, άπ’ τήν όποια βγήκε μιά 
«Διεθνής "Ενωση Εργαζομένων». Διεθνής - φάντασμα, γιατί άν 
έξαιρέσουμε τό ισχυρό Ισπανικό τμήμα, στις άλλες χώρες έλάχι- 
στη δύναμη είχε. 1 

Ή ρήξη αύτή σημαδεύει τήν απαρχή του άνελέητου μίσους πού 
έτρεφε ή Μόσχα άπέναντι στόν ισπανικό αναρχισμό. Άποκηρυγμέ- 
νοι άπ’ τή Ο.Ν.Τ. ό Ζοακΐν Μωρίν καί ό ’Λντρές Νΐν τήν άφησαν 
καί σύστησαν τό ισπανικό κομμουνιστικό κόμ|ΐα. Τό Μάη τού 1924, 
ό Μωρίν, σέ μιά μπροσσούρα, κήρυξε πόλεμο μέχρι θανάτου στους 
πρώην συντρόφους του: «'ΙΙ όριστική εξάλειψη τού άναρχισμοΰ εί¬ 
ναι δύσκολος στόχος σέ μιά χώρα όπου τό έργατικό κίνημα κουβα¬ 
λά μέσα του μισό αιώνα αναρχικής προπαγάνδας. Ά'λ λ ά, θά 
τούς φάμε». 


Ή άναρχική παράδοση στην Ισπανία 

Άπό πολύ νωρίς λοιπόν οί Ισπανοί αναρχικοί έβγαλαν τά σω¬ 
στά διδάγματα άπ’ τή Ρωσική Έπανάσταση, διδάγματα πού τούς 
παρακίνησαν στήν προετοιμασία μιας άντινομικής έπανάστασης. Ό 
έκφυλισμός του «έξουσιαστικοΰ» κομμουνισμού έκανε πιό έντονη τή 
θέλησή τους νά θριαμβεύσει ένας άντιεξουσιαστικός κομμουνισμός. 
Σκληρά άπογοητευμένοι άπ’ τά σοβιετικά γεγονότα, είδαν στόν ά- 
ναρχισμό, δπως θά γράψει άργότερα ό Σαντιγιάν, «τήν έσχατη έλ- 
πίδα άναμόρφωσης στή σκοτεινή έκείνη περίοδο». 

1. Στή Γαλλία, τούς συνδικαλιστές τής τάσης ΙΙιέρ Μπενάρ πού, διι»- 
γμένοι άπ’ τήν 'Κνιαία Γενική Συνομοσπονδία ’Κργασίας (0.0.Τ υ.)Ιδρυσαν 
στά 1924, τήν Συνδικαλιστική ’Κπαναστατική Γενική Συνομοσπονδία Εργα¬ 
σίας ( 0.0 Τ8Κ.) 
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Ή Αντιεξουσιαστική έπανάσταση είχε λίγο - πολύ ώριμάσει τό¬ 
σο στή συνείδηση των λαϊκών μαζών δσο καί στή συνείδηση τών 
άντιεξουσιαστών θεωρητικών. Ό άναρχοσυνδικαλισμός ήταν, δπως 
παρατηρεί ό Χοσέ Πέιρατς, «άπ’ τή ψυχολογία του, τήν ιδιοσυγ¬ 
κρασία του καί τις Αντιδράσεις του, τό ίσπανικότερο άπ’ δλα τά 
Ισπανικά κινήματα». Τ Ηταν τό διπλό προϊόν μιάς συνδυασμένης 
έξέλιξης. Αντιστοιχούσε, ταυτόχρονα, στήν καθυστερημένη κατά¬ 
σταση μιας ύποανάπτυκτης χώρας, τής όποίας αί συνθήκες ζωής 
είχαν παραμείνει Αρχαϊκές, καί στήν Ανάπτυξη, σέ όρισμένες περιο¬ 
χές, ένός σύγχρονου προλεταριάτου, τέκνου τής βιομηχανοποίησης. 
Ή πρωτοτυπία τού ισπανικού Αναρχισμού βρισκόταν σ’ ένα ιδιόμορ¬ 
φο μείγμα παρελθοντισμοϋ καί μελλοντολογίας. Ανάμεσα στίς δυό 
τάσεις ή συμβίωση δέν ήταν καθόλου Αρμονική. 

Ή Ο.Ν.Τ., στά 1918, συγκέντρωνε πάνω άπό ένα έκατομμύριο 
μέλη. Τ Ηταν ισχυρή, στό βιομηχανικό πεδίο, στήν Καταλωνία καί 
σέ μικρότερο βαθμό, στή Μαδρίτη καί τή Βαλέντσια. 1 Είχε δμως 
βαθειές τίς ρίζες της καί στίς έπαρχίες, Ανάμεσα στους φτωχούς 
Αγρότες δπου έπιζοΰσε ή παράδοση τού Αγροτικού κοινοτισμού, χρω¬ 
ματισμένου μέ τοπικισμό καί συνεργατικό πνεύμα. Ό συγγραφέας 
Ζοακίν Κόστα είχε διερευνήσει, τό 1898, τίς έπιβιώσεις αύτές τού 
Αγροτικού κολλεκτιβισμοΰ. Πολλά χω¬ 
ριά ύπήρχαν Ακόμα πού κατείχαν κοινοτικά Αγαθά καί παραχωρού¬ 
σαν τμήματά τους στούς άκτήμονες ή είχαν μέ άλλα χωριά κοινά 
βοσκοτόπια καί άλλα «κοινοτικά». Εξάλλου καί στό Νότο ή προ¬ 
τίμηση τών μεροκαματιάρηδων Αγροτών έκλινε πρός τήν κοινωνι¬ 
κοποίηση πιό πολύ παρά πρός τή διανομή τής γής. 

Ό Αγροτικός κολλεκτιβισμός, άλλωστε, είχε προετοιμαστεί Από 
πολλές δεκαετίες Αναρχικής προπαγάνδας στήν ύπαιθρο, δπως π.χ.' 
οί μικρές έκλαίκευτικές μπροσούρες τού Χοσέ Σάντσεζ Ρόζα. Ή 
Ο.Ν.Τ. ήταν ισχυρή, ιδιαίτερα, Ανάμεσα στούς χωρικούς τού Νό¬ 
του (Ανδαλουσία), τής Ανατολής (περιοχή Λεβάντε, γύρω Από 
τή Βαλέντσια) καί τού Βορειοανατολικού τμήματος (Άραγώνα, 
γύρω άπ’ τή Σαραγόσα). 

Τά δυό αύτά ύπόβαθρα — βιομηχανικό καί Αγροτικό — τού ί- 

1. Στήν ΚαστίΧλη χαΐ τίς Άοτουρίβς χυριαρχοΟσε ή σοσιαλδημοκρατική 
Γενική Ένωση Εργαζομένων (ΙλΟΤ. ). 
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σπανικοΰ άναρχοσυνδικαλισμοΰ, προσανατόλισαν τόν «άντιεξουσια- 
στικό κομμουνισμό» σέ δυό κάπως διαφορετικές κατευθύνσεις· μιά 
κοινοτιστική(οοιηιηυη3ΐΪ8ίε) καί μιά συνδικαλιστική. Ό κοινοτισμός 
είχε μιά κάπως πιό τοπικιστική άπόχρωση — καί πιό άγροτική, 
θά μπορούσε κανείς νά γράψει: πιό νότια, γιατί ένα άπ’ τά όχυρά 
του ήταν ή Ανδαλουσία - ό συνδικαλισμός μιά πιό ένιαία καί πιό 
άστική (ιΐΓϋαϊηε) άπόχρωση — πιό βόρεια έπίσης, μιά καί ή κύ¬ 
ρια έστία ήταν ή Καταλωνία. Υπήρχε μιά διακύμανση καί μιά 
ταλάντευση το» αναρχικών θεωρητικο'>ν πάνω σ’ αύτό τό θέμα. 

Οί μέν, πού είχαν δώσει τήν καρδιά τους στό’ν Κροπότκιν καί 
στήν, πληροφοριακή άλλά άπλουστευμένη, έξιδανίκευση άπό μέρους 
του των μεσαιο>νικών κοινοτήτων, ταύτιζαν τις κοινότητες αύτές μέ 
τήν Ισπανική παράδοση των πρωτόγονων άγροτικών κοινοτήτων καί 
νεέ μεγάλη άνεση κραύγαζαν τό σύνθημα «έλεύθερη κοινότητα». 
Διάφορες έμπρακτες δοκιμές άντιεξουσιαστικού κομμουνισμού έγι¬ 
ναν στή διάρκεια των άγροτικών έξεγέρσεων πού άκολούθησαν τήν 
άνακήρυξη τής Δημοκρατίας ατά 1931. Μέ άμοιβαία κι έλεύθερη 
συμφωνία όμάδες μικροίδιοκτητών άγροτών άποφάσισαν νά έργα- 
στοΰν συλλογικά, νά κατανείμουν τά άγαθά σέ ίσα μέρη καί νά 
καταναλώνουν «παίρνοντας άπ’ τό σωρό». Κατάργησαν τις δημοτι¬ 
κές άρχές καί τις άντικατάστησαν μέ αιρετές έπιτροπές. Είχαν μέ 
άφέλεια πιστέψει δτι άπελευθερώνονται έτσι άπ’ τήν κοινωνία πού 
τούς περιέβαλε, τούς φόρους καί τή στρατιωτική ύπηρεσία. 

Οί άλλοι, πού άκολουθοΰσαν θεωρητικά τόν Μπακούνιν, θεμελιω¬ 
τή, στήν Ισπανία, τού κολλεκτιβιστικοΰ, συνδικαλιστικού καί διε- 
θνιστικού κινήματος, καί τό μαθητή του Ρικάρντο Μέλλα, νοιάζον¬ 
ταν πιό πολύ γιά τό παρόν άπ’ δτι γιά τό χρυσό αιώνα, ήταν πιό 
ρεαλιστές. Νοιάζονταν γιά τήν οικονομική συνοχή καί πίστευαν 
σωστό νά κατανέμεται ή άμοιβή γιά ένα |ΐακρόχρονο διάστημα μέ 
βάση τις ώρες πραγματωμένης έργασίας κι δχι |ΐέ βάση τις άνάγ- 
κες. Έβλεπαν στή σύνδεση τών τοπικών ένώσεων τών συνδικάτων 
καί τών όμόσπονδων βιομηχανικών κλάδων τήν οικονομική δομή τού 
μέλλοντος. 

Μολοντούτο, τό μονοπώλιο πού άπολάμβαναν γιά πολύ χρονικό 
διάστημα, μέσα στή Ο.Ν.Τ., τά σιντικάτος οδνικος 
(τοπικές ένώσεις), έγγύτερα στούς έργαζόμενους, άπαλλαγμένα άπό 
κάθε σωματειακό έγωισμό, καί πού ήταν κάτι σάν ύλικές καί πνευ- 
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ματικές έστίες τοϋ προλεταριάτου 1 , είχε, άπό πολύ νωρίς, λίγο - πο¬ 
λύ συγχύσει στό πνεύμα τών άγωνιστών τ!)ς βάσης τΙς ϊννοιες συν¬ 
δικάτο καί κοινότητα. 

Κι άλλο 2να πρόβλημα δίχαζε τούς Ισπανούς άναρχοσυνδικαλι- 
στές, έπανεμφανίζοντας στήν πράξη τή θεωρητική διαμάχη πού, 
στό διεθνές άναρχικύ συνέδριο τού 1907, είχε φέρει άντιμέτωπους 
τούς συνδικαλιστές μέ τούς άναρχικοΰς. Μέσα στους κόλπους τής 
Ο.Ν.Τ. ή καθημερινή διεκδικητική δράση είχε έπωάσει μιά ρε¬ 
φορμιστική τάση, ένάντια στήν όποία ή ΪΆ.Ι. (Φεντερασιδν Ά- 
ναρκίστα Ίμπέρικα), πού Ιδρύθηκε στά 1927, άνάλαβε τήν άπο- 
στολή τής ύπεράσπισης τής άκεραιότητος τής άναρχικής θεωρίας. 
Στά 1931, ή συνδικαλιστική τάση ϊβγαλε Ινα Μανιφέστο, τό λε¬ 
γόμενο τών «Τριάντα», έπαναστατώντας ένάντια στή «δικτατορία» 
τών μειοψηφιών μέσα στους κόλπους τού συνδικαλιστικού κινήμα¬ 
τος, καί ύπογραμμίζοντας τήν άνεξαρτησία τού συνδικαλισμού 
καί τήν τάση του γιά αύτάρκεια. Ένας άριθμός συνδικάτων έγκα- 
τάλειψαν τή Ο.Ν.Τ. καί, άν καί ή διάσπαση τερματίστηκε τίς πα¬ 
ραμονές τής Επανάστασης τοϋ Ιούλη 1936, παράμεινε δμως μέσα 
στήν κεντρική συνομοσπονδία Ινα ρεφορμιστικό ρεύμα. 


θεωρητική άποσκευή 

Οί Ισπανοί άναρχικοΐ ποτέ δέν ϊπαψαν νά έκδίδουν στή γλώσ¬ 
σα τους τά κυριότερα (καί τά μικρότερης σημασίας άκόμη) κείμε¬ 
να τοϋ διεθνούς άναρχισμού, διασώζοντας ίτσι άπ’ τή λήθη καί κά¬ 
ποτε άπ’ τήν Ιδια τήν καταστροφή, τίς παραδόσεις ένός σοσιαλι¬ 
σμού πού στάθηκε ταυτόχρονα έπαναστατικός καί έλεύθερος. Όπως 
γράφει ό Αύγουστίνος Σουσύ, Γερμανός άναρχοσυνδικαλιστής πού 
πέρασε στήν ύπηρεσία τού ισπανικού άναρχισμού: «ΣτΙς συνελεύ¬ 
σεις τών συνδικάτων τους καί τών όμάδων τους, στίς έφημερίδες 

1. Μόνο στά 1931 ή Ο Ν Τ. άποφάσισε τήν Ιδρυση βιομηχανικών δμο- 
σπονδιών, πού είχε άπορρίψει στά 1919, τών όποιων τήν κλίση πρός τό συγ¬ 
κεντρωτισμό καί τή γραφειοκρατία φοβούνταν οΐ «καθαροί» άναρχιχοΓ ήταν 
δμως χαΐ άπαραίτητο νά ύπάρζει άπάντηση μέ ένοποίηση τβν συνδικάτων 
μιβς καί τής Ιδιας βιομηχανίας στή συγκεντροποίηση τού κεφαλαίου. Πρα¬ 
γματικά δμως μεγάλες όμοσπονδίες βημιουργήθηκαν μόνο στά 1937. 
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τους, τΙς μπροσούρες καί τά βιβλία τους, συζητιόταν Ασταμάτητα 
καί μέ συστηματικό τρόπο τό πρόβλημα τής κοινωνικής έπανάστα- 
σης». 

Τήν έπαύριο τής Ανακήρυξης τής Ισπανικής Δημοκρατίας, στά 
1931, τήν Ακολούθησε μιΑ άνθιση «μελλοντολογικών» κειμένων: 6 
Πέιρατς δίνει έναν κατάλογο πενήντα περίπου τίτλων καί ύπογραμ- 
μίζει ότι αυτή «ή μανία έπαναστατικής οικοδόμησης» πού έκφρά- 
στηκε μέ καταρράχτη βιβλίων, συνέβαλε πολύ στό να όδηγήσει τό 
λαό στό δρόμο τής Επανάστασης. "Ετσι, ή μπροσούρα τού Γκιγιώμ 
Ιδέες πάνω στήν κοινωνική όργάνω- 
σ η, γρα|ΐμένη στα 1878, έγινε γνωστή στους Ισπανούς Αναρχι¬ 
κούς Απ' τά πλατιά Αποσπάσ|ΐατά της πού μετάφερε ό Πιέρ Μπε- 
νάρ στό βιβλίο του Τά έργατικά συνδικάτα 
καί ή κοινωνική έπανάσταση, πού έκ- 
δόθηκε στό Παρίσι στά 1930. Στά 1931, ό Γκαστόν Λεβάλ δημο- 
σίεψε στήν Αργεντινή δπου βρισκόταν, Τά οικονομι¬ 
κά προβλήματα τής Ισπανικής Έπα¬ 
νάσταση ς, πού ένέπνευσε άμεσα τό σημαντικό έργο τοΰ Ντι- 
έγκο Άμπαντ ντέ Σαντιγιάν στό όποιο θά άναφερθοϋμε πιό κάτο) 

Στά 1932, ό δόκτορας Ισαάκ Πουέντε, Αγροτικός γιατρός πού, 
τόν έπόμενο χρόνο έμελλε νά ήγηθεΐ σέ μιά έπιτροπή έξέγερσης 
στήν Άραγώνα, δημοσίεψε μιά σκιαγράφηση, κάπως Αφελή καί 
Ιδεαλιστική, τού ΆντιεξουσιαστικοΟ Κομμου¬ 
νισμού, διατυπώνοντας ιδέες πού τΙς έγκολπώθηκε, τήν 1η 
Μάη 1936, τό συνέδριο τής Ο.Ν.Τ. στή Σαραγόσσα. 

Τό πρόγραμμα τής Σαραγόσσα καθορίζει |ΐέ σχετική Ακρίβεια 
τή λειτουργία μιάς άμεσης Αγροτικής δημοκρατίας: ένα κοινοτικό 
συμβούλιο έκλέγεται Απ’ τή γενική συνέλευση τών κατοίκων καί 
Απαρτίζεται άπό Αντιπροσώπους διαφόρων τεχνικών έπιτροπών. Ή 
γενική συνέλευση συγκεντρώνεται κάθε φορά πού τό Απαιτούν τά 
συμφέροντα τής κοινότητας δστερ’ Από αίτηση τών |ΐελών τού κοι¬ 
νοτικού συμβουλίου ή μέ τή θέληση τών ίδιων τών κατοίκων. Οί διά¬ 
φορες ύπεύθυνες θέσεις δέν έχουν καθόλου χαρακτήρα έκτελεστικό 
ή γραφειοκρατικό. Οί κάτοχοί τους (μέ τήν έξαίρεση μερικών τε¬ 
χνικών ή στατιστικολόγων) έπιτελοΰν, όπως οί άλλοι, τό παραγω¬ 
γικό τους καθήκον - στό τέλος τής έργάσιμης μέρας συγκεντρώνον¬ 
ται γιά νά συζητήσουν λεπτομερειακά ζητήματα πού δέν χρειά¬ 
ζονται έπικύρωση Απ’ τή γενική συνέλευση. 
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Οί ένεργοΐ έργαζόμενοι παίρνουν μιά χάρτα παραγωγοί) πάνω 
στήν όποια καταγράφεται ή προσφορά έργασίας, υπολογισμένη σέ ή- 
(ΐερήσιες μονάδες, πού πρέπει ν’ άνταλλαγεϊ μέ άγαθά. Τά παθη¬ 
τικά στοιχεία τοΰ πληθυσμού παίρνουν μιά κάρτα καταναλωτή. Κα¬ 
μιά άπόλυτη νόρμα: ή αύτονομία τών κοινοτήτων είναι σεβαστή. 
Άν κρίνουν δτι πρέπει, μπορούν νά καθιερώσουν ένα σύστημα 6- 
σωτερικής συναλλαγής διαφορετικό, μέ τόν δρο, βέβαια, νά μή πα- 
ραβλαφτούν τά συμφέροντα τών άλλων κοινοτήτων. Τό δικαίωμα 
στήν κοινοτική αύτονομία δέν άπόκλειε τό καθήκον τής συλλογικής 
άλληλεγγύης μέσα στίς περιφερειακές δμοσπονδίες τών κοινοτήτων. 

Ή καλλιέργεια τού πνεύ|ΐατος βρίσκεται στήν πρώτη γραμμή 
τών ένδιαφερόντων τών σύνεδρων τής Σαραγόσσα. Πρέπει νά έξα- 
σφαλίζεται σ’ δλους τους άνθρώπους, στή διάρκεια τής ύπαρξής 
τους, τό δικαίωμα καί ή δυνατότητα τής γνώσης, τής τέχνης, τών 
έρευνών κάθε |ΐορφής, παράλληλα μέ τήν παραγωγή τών υλικών 
αγαθών. Ή άσκηση τής διπλής αυτής δραστηριότητας έξασφαλίζε: 
τήν Ισορροπία καί τήν ύγεία τής άνθρώπινης φύσης. Όχι πιά διαί¬ 
ρεση τής κοινωνίας σέ χειρώνακτες καί διανοούμενους: δλοι θά εί¬ 
ναι, ταυτόχρονα, καί τό ένα καί τό άλλο. Όταν τελειώσει τόν έο- 
γάσιμο χρόνο του, 6 έργαζόμενος είναι άπόλυτος κύριος τού χρόνου 
του. Ή Ο.Ν.Τ. προβλέπει δτι δταν ικανοποιηθούν οί άνάγκες ύλική: 
μορφής σέ μιά χειραφετημένη κοινωνία, θά έκδηλωθοΰν μέ πιό έν¬ 
τονο τρόπο οί πνευματικές άνάγκες. 

Άπό πολύ καιρό, ό Ισπανικός άναρχοσυνδικαλισμός φρόντιζε 
γιά τή διάσωση τής αύτονομίας αύτοΰ πού λέγεται «συγγενής όμά- 
δα». Γιά παράδειγμα, πολλούς όπαδούς είχε ή «φυσική ζωή» 
( η3ΐυπ$πιε ) καί ή χορτοφαγία, ιδιαίτερα άνάμεσα ατούς φτω¬ 
χούς άγρότες τοΰ Νότου. Οί δύο αύτοί τρόποι ζωής άντιμετωπί- 
ζονταν σάν εύνοϊκοί γιά τό μετασχηματισμό τοΰ άνθρώπινου δν- 
τος καί τήν προετοιμασία του γιά μιά αύθεντικά έλεύθερη κοινω¬ 
νία. Έτσι, ή Ο.Ν.Τ. δέν παραλείπει νά άσχοληθεΐ μέ τή μοίρα 
τών όμάδων τών φυσιολατρών καί γυμνιστών πού «άντιμάχονται 
τή βιομηχανοποίηση». Καθώς δέν μπορούσαν νά καλύψουν δλες 
τους τις άνάγκες, τό συνέδριο προβλέπει δτι οί έκπρόσωποί τους 
στή συνομοσπονδία τών κοινοτήτων θά μπορούν νά κλείνουν οικο¬ 
νομικές συμφωνίες μέ τις άλλες άγροτικές καί βιομηχανικές κοι¬ 
νότητες. θά πρέπει μήπως νά γελάσουμε μ’ αύτά; Στις παραμο- 
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νές μιας μεγάλης, αιματηρές κοινωνικής άλλαγής, ή Ο.Ν.Τ. δέν 
θεωρεί γελοία χήν έπιδίωξη τής Ικανοποίησης τής άπειρης ποικι¬ 
λίας έπιθυμιών τοΰ άνθρώπου. 

Στό χώρο του ποινικού δικαίου, πιστό στή διδασκαλία τού 
Μπακούνιν, τό συνέδριο τής Σαραγόσσα τονίζει δτι κύρια αίτια 
τών έγκλημάτων είναι ή κοινωνική άδικία καί, συνακόλουθα, δταν 
έξαλειφτεΐ ή αίτια αυτή, θά πάψουν, τις πιό πολλές φορές, νά γί¬ 
νονται. Τονίζει άκόμη δτι ό άνθρωπος δέν είναι άπ’ τή φύση του 
κακός. Τά έλαττώματα τού άτόμου, τόσο στό ήθικό πεδίο δσο καί 
στό χώρο τής παραγωγής, θά έξετάζονται άπό τΙς λαϊκές συνελεύ¬ 
σεις πού, γιά κάθε περίπτωση, θά προσπαθούν νά βροΰν τή σωστή 
λύση. 

Ό άντιεξουσιαστικός κομμούνια]ιός δέν ξέρει άλλα σωφρονι¬ 
στικά μέτρα άπ’ τά προληπτικά τής Ιατρικής καί τής παιδαγωγι¬ 
κής. "Αν ένα άτομο, θύμα παθολογικών φαινομένων, βλάψει τήν 
άρμονική συμβίωση τών συνανθρώπων του, ή άνισορροπία του θά 
γίνει άντικείμενο φροντίδων ένώ ταυτόχρονα θά ένισχυθεΐ σ’ αύτό 
ή αίσθηση τής ήθικής καί τής κοινωνικής εύθύνης. Σάν φάρμακο 
στά έρωτικά πάθη πού δέν θ’ άρκέσει γιά νά τά συγκρατήσει ό σεβα¬ 
σμός τής έλευθερίας τού άλλου, τό συνέδριο τής Σαραγόσσα συνι- 
στά τήν «άλλαγή άέρα», άποτελεσματική τόσο γιά τις σωματι¬ 
κές δσο καί γιά τις έρωτικές άρρώστειες. ’Εγέρθηκαν πάντως άμ- 
φιβολίες σχετικά μέ τή δυνατότητα έμφάνισης τέτοιων άπελπι- 
στικών καταστάσεων σέ συνθήκες σεξουαλικής έλευθερίας. 

"Οταν τό συνέδριο τής Ο.Ν.Τ. άποδέχτηκε, τό Μάη τού 
1936, τό πρόγραμμα τής Σαραγόσσα, κανείς δέν ύπολόγιζε, βέ¬ 
βαια, δτι, δύο μήνες άργότερα, θά σή|ΐαινε ή ώρα τής έφαρμογής 
του. Πραγματικά, ή κοινωνικοποίηση τής γής καί τής βιομηχα¬ 
νίας, πού θ’ άκολουθήσει τήν έπαναστατική νίκη τής 19ης τού Ι¬ 
ούλη, θά άποκλίνει αίσθητά άπ’ τό ειδυλλιακό αύτό πρόγραμμα. 
Ένώ ή λέξη «κοινότητα» έπανερχόταν σέ κάθε γραμμή, ό δρος 
πού χρησιμοποιήθηκε γιά τις σοσιαλιστικές μονάδες παραγωγής 
είναι ό δρος κολλεκτίβες. Δέν πρόκειται γιά άπλή άλ¬ 
λαγή λεξιλόγιου: οί δημιουργοί τής ισπανικής αύτοδιεύθυνσης θά 
άντλήσουν περισσότερο άπό μιά άλλη πηγή. 

Αρκετά διαφορετικής, πραγματικά, έμπνευσης, ήταν τό 6ιά- 
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γραμμα οικονομικής διάρθρωσης πού άνάπτυξε, δυό μήνες πρίν 
άπ’ τό συνέδριο τής Σαραγόσσα, δ Ντιέγκο Άμπαντ ντέ Σαντι- 
γιάν στδ βιβλίο του: ΕΙ θΓ£αηί$ιηο εοοηοπιΐοο <1β Ια Κενοΐυοίόη. 

Ό Σαντιγιάν δέν είναι, δπως τόσοι καί τόσοι σύγχρονοί του, 
άποστειρωμένος καί άπολιθωμένος έπίγονος των μεγάλων άναρχι- 
κών τοΟ 19ου αιώνα. Ελεεινολογεί τό γεγονός ότι ή άναρχική φι¬ 
λολογία των είκοσιπέντε - τριάντα τελευταίων χρόνων άσχολεΐται 
τόσο λίγο μέ τά συγκεκριμένα προβλήματα τής καινούργιας οίκο- 
νομίας καί ότι δέν άνοιξε νέες προοπτικές πρός τό μέλλον, ένώ, σέ 
όλες τΙς γλώσσες, ό άναρχισμός παρήγαγε μιά ύπεραφθονία έρ¬ 
γων όπου ή έννοια τής έλευθερίας άναφερόταν διαρκώς μέ άπο- 
κλειστικά άφηρημένο τρόπο. ΙΙόσο φωτεινές είναι οί εισηγήσεις 
πού παρουσιάστηκαν στά έθνικά καί διεθνή συνέδρια τής Πρώτης 
Διεθνούς σέ σύγκριση μέ τή δυσκολοχώνευτη αύτή παραγωγή: 
στίς παλιές εισηγήσεις παρατηρεί ό Σαντιγιάν, βρίσκουμε μιά 
πολύ καλύτερη κατανόηση τών οικονομικών προβλημάτων άπ’ ότι 
στίς περιόδους πού τΙς διαδέχτηκαν. 

Ό Σαντιγιάν δέν είναι καθυστερημένος, άλλά άνθρωπος τού 
καιρού του. Έχει έπίγνωση τού γεγονότος δτι «ή τρομερή άνά- 
πτυξη τής σύγχρονης βιομηχανίας δημιούργησε μιά όλόκληρη σει¬ 
ρά νέων προβλημάτων, άπρόβλεπτων πρώτα». Δέν μπαίνει θέμα 
έπιστροφής στό ρωμαϊκό άλέτρι ούτε στίς πρωτόγονες καί χειρο¬ 
τεχνικές μορφές παραγωγής. '() οίκονομικός ίδιομορφισμός, ή το- 
πικιστική νοοτροπία, ή ραίπα εΗΐοα(μικρή πατρίδα) ή τόση άγα- 
πητή, στην άγροτική Ισπανία, στούς νοσταλγούς, ή «έλεύθερη κοι¬ 
νότητα» τού Κροπότκιν, τοπικιστική καί μεσαιωνική, δλα αύτά εί¬ 
ναι γιά τό μουσείο τών άρχαιοτήτων. Είναι κατάλοιπα ξεπερα¬ 
σμένων κομμουνιστικών άπόψεων. 

Άπό οικονομική άποψη «έλεύθερες κοινότητες» δέν μπορούν 
νά ύπάρξουν: «Τό ιδανικό μας είναι ή συνεταιρισμένη, όμοσπον- 
δοποιημένη, ένσωματωμένη στήν όλική οικονομία τής χώρας κοι¬ 
νότητα — καθώς καί στήν όλική οικονομία τών άλλων έπανα- 
στατημένων χωρών». Ό κολλεκτιβισμός, ή αύτοδιεύθυνση, δέν ση¬ 
μαίνουν άντικατάσταση τού άτομικού ιδιοκτήτη άπό ένα ιδιοκτήτη 
πολυκέφαλο. Ή γή, τά έργοστάσια, τά άνθρακωρυχεϊα, τά μεταφο¬ 
ρικά μέσα, είναι έργο δλων, πρέπει νά έξυπηρετοΰν δλους. Ή οίκο- 
νομία, σήμερα, δέν είναι ούτε τοπική, ούτε άκόμη έθνική, άλλά 
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παγκόσμια. Τό χαρακτηριστικό τής σύγχρονης ζωής είναι ή συ¬ 
νοχή δλων τών παραγωγικών καί διανεμητικών δυνάμεων. «Μια 
κοινωνικοποιημένη, κατευΟυνόμενη καί σχεδιοποιημένη οικονομία 
είναι έπιτακτικής άνάγκης καί άντιστοιχεΐ στήν έξέλιξη τοΰ σύγ¬ 
χρονου οικονομικού κόσμου». 

Ό Σαντιγιάν προβλέπει ένα όμόσπονδο Συμβούλιο τής οικονο¬ 
μίας πού θά άναλάβει τή συντονιστική καί προγραμματική δου¬ 
λειά - τό Συμβούλιο τούτο δέν άσκεΐ πολιτική έξουσία άλλα άπο- 
τελεΐ άπλό συντονιστικό όργανισμό, άπλό οικονομικό καί διοικητι¬ 
κό ρυθμιστή. Δέχεται γραμμές άπ’ τά κάτω, δηλαδή άπ’ τά έρ- 
γοστασιακά συμβούλια, όμοσπονδοποιημένα ταυτόχρονα σέ συνδι¬ 
καλιστικά κλαδικά συμβούλια καί σέ τοπικά συμβούλια τής οικο¬ 
νομίας. Είναι λοιπόν ή κατάληξη μιας διπλής, τοπικής καί έπαγ- 
γελματικής, διαδικασίας. Τά όργανα βάσης τού προμηθεύουν τις 
στατιστικές πού τού έπιτρέπουν νά γνωρίζει σέ κάθε στιγμή τήν 
πραγματική οικονομική κατάσταση. Μπορεί έτσι νά κάνει διάγνω¬ 
ση τών μεγαλύτερων άνωμαλιών, καί νά καθορίζει τούς τομείς 
πού είναι περισσότερη άνάγκη νά προωθήσει νέες βιομηχανίες, 
νέες καλλιέργειες. «Δέν θά ύπάρχει πιά άνάγκη χωροφύλακα, ό¬ 
ταν ή ύπέρτατη άρχή θά βρίσκεται στούς άριθμούς, στις στατιστι¬ 
κές». Ό κρατικός έξαναγκασμός σ’ ένα τέτοιο σύστημα, δέν είναι 
άποδεκτός, είναι στείρος, δηλαδή άδύνατος. Τό όμόσπονδο Συμβού¬ 
λιο άγρυπνε! γιά τήν προώθηση νέων δριων παραγωγής, γιά τήν 
άλληλουχία τών περιοχών, γιά τή συγκρότηση τής έθνικής άλλη- 
λεγγύης. Προτρέπει στήν άναζήτηση νέων μεθόδων έργασίας, νέων 
τρόπων κατασκευής, νέων τεχνικών άγροτικής καλλιέργειας. Δια¬ 
νέμει τήν έργατική δύναμη άπ’ τή μιά περιοχή στήν άλλη, άπ’ τόν 
ένα οικονομικό κλάδο στόν άλλο. 

Ό Σαντιγιάν έμαθε πολλά, άναμφισβήτητα, άπ' τή ρωσική 
έπανάσταση. Άπ’ τή μιά μεριά, τού δίδαξε τήν άνάγκη προφύλα¬ 
ξης άπ’ τόν κίνδυνο μιας άναστήλωσης τού κρατικό - γραφειοκρα¬ 
τικού μηχανισμού - άλλά, άπ’ τήν άλλη, τού έμαθε δτι μιά νικη¬ 
φόρα έπανάσταση δέν μπορεί νά άποφύγει νά περάσει άπό ένδιά- 
μεσες οικονομικές μορφές όπου, γιά καιρό, διατηρείται έκεϊνο πού 
άποκάλεσε ό Μάρξ καί ό Λένιν «άστικό δίκαιο». Ούτε γίνεται, 
άς πούμε, νά καταργηθεϊ μονομιάς τό τραπεζικό καί νομισματικό 
σύστημα. Αυτοί οί θεσμοί πρέπει νά μετασχηματιστούν καί νά χρη- 
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σιμοποιηθοΰν σάν προσωρινό μέσο συναλλαγής γιά τή διατήρηση 
σέ ένεργή κατάσταση τής κοινωνικής ζωής καί τήν προετοιμασία 
τής πορείας γιά τις νέες μορφές οικονομίας. 

Ό Σαντιγιάν άνάλαβε σημαντικούς ρόλους στήν ισπανική Ε¬ 
πανάσταση: ίγινε, μέ τή σειρά, μέλος τής κεντρικής έπιτροπής 
τής Αντιφασιστικής Πολιτοφυλακής (τέλη Ιούλη 1936), μέλος 
τού Οικονομικού Συμβουλίου τής Καταλωνίας (11 Αύγούστου), ύ- 
πουργός των Οικονομικών τής Καταλανικής Δημοκρατίας (μέσα 
Δεκέμβρη). 


Μια «Απολιτική» έπανάσταση 

Ή Ισπανική Έπανάσταση ήταν λοιπόν σχετικά ώριμη στό 
μυαλό τών φιλελεύθερων στοχαστών, δπως άλλωστε καί στήν λαϊ¬ 
κή συνείδηση. Επίσης δέν πρέπει νά μάς ξαφνιάζει τό γεγονός δτι 
ή έκλογική νίκη του Λαϊκού Μετώπου, τό Φλεβάρη τού 1936, 
μπόρεσε νά θεωρηθεί άπό τήν ισπανική δεξιά σάν άρχή μιάς έπα- 
νάστασης. Πραγματικά, οί μάζες δέν άργησαν νά προκαλέσουν 
τή διάσπαση τών πάρα πολύ στενών πλαισίων τής νίκης πού κερ- 
δήθηκε στίς κάλπες. Χλευάζοντας τούς κανόνες τού κοινοβουλευτι¬ 
κού παιχνιδιού, δέν άργησαν νά σχηματίσουν μιά κυβέρνηση γιά 
τήν άπελευθέρωση τών κρατουμένων. Οί καλλιεργητές έπαψαν νά 
πληρώνουν τά έκμισθώματά τους. Οί άγρότες πού δούλευαν μέ τό 
μεροκάματο κατείχαν καί δργωναν τά χωράφια. Οί χωριάτες ά- 
παλλάχτηκαν άπό τά δημοτικά τους συμβούλια καί βιάζονταν νά 
διευθυνθοΰν άπό μόνοι τους. Οί σιδηροδρομικοί κινήθηκαν σ’ άπερ- 
γία άπαιτώντας τήν έθνικοποίηση τών σιδηροδρόμων. Οί χτίστες 
τής Μαδρίτης διεκδίκησαν τόν έργατικό έλεγχο, πρώτο στάδιο πρός 
τήν κοινωνικοποίηση. 

Οί στρατιωτικοί άρχηγοί, μέ έπικεφαλής τόν συνταγματάρχη 
Φράνκο, άπάντησαν σ’ αύτσύς τούς προδρόμους τής έπανάστασης, 
μ’ ένα πραξικόπημα. Δέν πέτυχαν δμως τίποτ’ άλλο άπό τό νά 
έπιταχύνουν μιάν έπανάσταση πού κιόλας είχε άρχίσει. Μ’ έξαί- 
ρεση τή Σεβίλλη, στίς περισσότερες μεγάλες πόλεις, στή Μαδρίτη, 
στή Βαρκελώνη, στή Βαλέντσια, κυρίως, δ λαός πέρασε στήν δπί- 
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θέση, πολιόρκησε τούς στρατώνες, όρθωσε δδοφράγματα στους δρό¬ 
μους, κατέλαβε τά στρατηγικά σημεία. Άπό παντού οί έργάτες 
έτρεξαν στό κάλεσμα τών συνδικάτων τους. Περιφρονώντας πέ¬ 
ρα για πέρα τό θάνατο, μέ γυμνά χέρια κι άκάλυπτο στήθος, ρί¬ 
χτηκαν στήν έπίθεση κατά τών προμαχώνων του Φράνκο. Κατά- 
«ρεραν νά κυριέψουν τά κανόνια τοΰ έχθροΰ. Παράσυραν τούς στρα¬ 
τιώτες μέ τό μέρος τους. 

Χάρη σ’ αύτό τό λαϊκό |ΐένος, ή στρατιωτική έξέγερση έσβη¬ 
σε μέσα σέ 24 ώρες. Έτσι, αυθόρμητα, άρχισε ή κοινωνική έπα- 
νάσταση. Άνισα, βέβαια, άνάλογα μέ τις περιοχές καί τις πό¬ 
λεις, άλλα πουθενά |ΐέ τόση όρμή όσο στήν Καταλωνία, καί ιδιαί¬ 
τερα στή Βαρκελώνη. "Οταν οί άρχές συνήλθαν άπό τήν έκπληξή 
τους, συνειδητοποίησαν ότι, άπλούστατα, δέν ύπήρχαν πιά. Τό κρά¬ 
τος, ή άστυνομία, ό στρατός, ή διοίκηση έδιναν τήν έντύπωση ότι 
είχαν χάσει τό λόγο ύπαρξής τους. Οί «πολιτοφυλακές» είχαν διω¬ 
χτεί ή διαλυθεί. Ή κατοχύρωση τής τάξης πέρασε στά χέρια τών 
νικητών έργατών. Εκείνο πού έπεϊγε περισσότερο ήταν ή όργά- 
νωση τού άνεφοδιασμοΰ: έπιτροπές μοίραζαν τρόφιμα στά δδοφρά¬ 
γματα πού είχαν μεταμορφωθεί σέ στρατόπεδα καί άνοιξαν στή 
συνέχεια κοινοτικά έστιατόρια. Οί συνοικιακές έπιτροπές όργά- 
νωσαν τή διοίκηση, οί έπιτροπές πολέμου τήν άναχώρηση τών έρ- 
γατικών έθνοφρουρών πρός τό μέτωπο. Τό Σπίτι του Λαού είχε 
γίνει τό άληθινό δημαρχείο. Δέν ήταν πιά μόνο ή «δημοκρατική 
άμυνα» ένάντια στό φασισμό, ήταν ή έπανάσταση. Μιά έπανάστα- 
ση πού δέ χρειάστηκε, δπως στή Ρωσία, νά φτιάξει κομμάτι - 
κομμάτι τά όργανα έξουσίας. ΊΙ έκλογή τών σοβιέτ ήταν άνώφε- 
λη χάρη στήν κυρίαρχη παρουσία τής άναρχο - συνδικαλιστικής 
όργάνωσης, άπό τήν όποια προέρχονταν οί διάφορες έπιτροπές βά¬ 
σης. Στήν Καταλωνία ή Ε.ΣΚ. 1 καί ή συνειδητή μειοψηφία της, 
ΙΑ.0. 2 , ήταν πιό ισχυρές άπ’ τις άρχές πού είχαν καταντήσει 
φαντάσματα. 

Τίποτα δέν έμπόδιζε, ιδιαίτερα στή Βαρκελιονη, τις έργατικές 
έπιτροπές νά πάρουν <1β ]ιιγο τήν έξουσία πού ήδη άσκοΟσαν (Ιο 
ΓίοΙο. Δέν τό έκαναν. Ό ισπανικός άναρχισμός, άπό δεκάδες 

1. Εθνική Συνομοσπονδία Εργαζομένων ( Ο.Ν.Τ. ). 

2. Ίβηρική Αναρχική Όμοσπονδία (Ρ.Α.Ι. ). 
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χρόνια, δέν είχε σταματήσει να κρατάει μακρυά τό λαό άπό τις ά- 
πάτες τής «πολιτικής», να του τονίζει τήν προτεραιότητα του «οι¬ 
κονομικού παράγοντα», νά τόν άποστρέφει άπό μιά άστική δημο¬ 
κρατική έπανάσταση, γιά νά τόν όδηγήσει, μέ τήν άμεση δράση, 
στή σοσιαλιστική έπανάσταση. Στήν άποκορύφωση τής έπανάστα- 
σης, οί άναρχικοί έκαναν τόν έξής συλλογισμό: άς κάνουν οί πο¬ 
λιτικοί δ,τι θέλουν - έμεΐς οί «απολιτικοί» θά βάλουμε χέρι στήν 
οικονομία. Σέ ένα άρθρο μέ τό τίτλο «ή άχρηστία τής κυβέρνησης» 
πού δημοσιεύτηκε στις 3 Σεπτέμβρη 1936 άπό τό δελτίο πληρο¬ 
φόρησης τής Ε.Σ.Ε. - Ι.Α.Ο. προεξοφλούσαν δτι ή οικονομική 
άπαλλοτρίωση πού γινόταν θά όδηγοΰσε ϊρεο ΓιοΙο «στή διάλυ¬ 
ση τού άστικού κράτος, τό όποιο θά (ΐαράζωνε άπό άσφυξία». 


ΟΙ αναρχικοί στήν κυβέρνηση 

Πολύ γρήγορα δμως αυτή ή ύποτίμηση τής κυβέρνησης έδω¬ 
σε τή θέση της σέ μιά στάση άντίστροφη. Ξαφνικά, οί Ισπανοί ά¬ 
ναρχικοί έγιναν κυβερνητικοί. Στή Βαρκελώνη, λίγο μετά άπό τήν 
έπανάσταση τής 19ης Ιούλη έγινε μιά συζήτηση άνάμεσα στόν 
άκτιβιστή άναρχικό Γκαρθία Όλιβερ καί στόν πρόεδρο τής Κα- 
ταλωνίας, τόν φιλελεύθερο άστό Κομπάνυς. Ό τελευταίος, μ’ δλο 
πού ήταν διατεθειμένος νά παραιτηθεί, κρατήθηκε στήν ύπηρεσία. 
Ή Ε.Σ.Ε. καί ή ΙΑ.Ο. άρνήθηκαν νά άσκήσουν μιά άναρχική 
«δικτατορία» καί δήλωσαν δτι είναι έτοιμες νά συνεργαστούν μέ 
τούς άλλους σχηματισμούς τής άριστεράς. Στά μέσα τού Σεπτέμ¬ 
βρη ή Ε.Σ.Ε. ζήτησε άπό τόν πρόεδρο τού κεντρικού συμβουλίου, 
ιόν Λάργκο Καμπαλέρο, τήν ίδρυση ένός «Συμβουλίου Άμύνης» 
άποτελούμενο άπό 15 μέλη, στό όποιο αύτή άρκεϊτο στίς πέντε έ¬ 
δρες. Τ Ηταν ή συμφιλίωση μέ τήν ιδέα μιας ύπουργικής συμμε¬ 
τοχής κάτω άπό άλλο δνομα. 

Τελικά οί άναρχικοί δέχτηκαν χαρτοφυλάκια σέ δυό κυβερνή¬ 
σεις: στή κυβέρνηση τής Καταλωνίας στήν άρχή, καί τής Μα¬ 
δρίτης στή συνέχεια. Σ’ ένα άνοιχτό γράμμα στίς 14 Απρίλη 
1937, πού άπευθυνόταν στή συντρόφισσα ύπουργό Φρεντερίκα Μον- 
τσένυ, δ Ιταλός άναρχικός Καμίλο Μπερνέρι, παρών στή Βαρκε- 
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λώνη, τούς πρόσαψε δτι είναι στή κυβέρνηση μόνο καί μόνο γιά 
να χρησιμεύουν σάν όμηροι καί προκάλυμμα «σέ πολιτικούς πού 
φλερτάρουν μέ τόν Ιταξικό ] έχθρό». 1 Στήν πραγματικότητα τό 
κράτος στό όποιο άφέθηκαν νά ένσωματωθοΟν παράμενε ένα κρά¬ 
τος Αστικό, του όποίου οί ύπάλληλοι καί τό πολιτικό προσωπικό 
δέν είχαν συχνά δημοκρατική νομιμοφροσύνη. Ό λόγος αυτής τής 
άπάρνησης; Ή ισπανική έπανάσταση ήταν ή άπάντηση των προ¬ 
λετάριων σ’ ένα άντεπαναστατικό πραξικόπημα. Ή άνάγκη νά 
άγωνιστοΰν μέ τις Αντιφασιστικές έθνοφρουρές ένάντια στά στρα¬ 
τεύματα τού συνταγματάρχη Φράνκο, έδωσε, άπ’ τήν άρχή, στήν 
έπανάσταση Ινα χαρακτήρα αύτοάμυνας, ένα στρατιωτικό χαρα¬ 
κτήρα. Οί Αναρχικοί, μπροστά στόν κοινό κίνδυνο, έκτίμησαν δτι, 
καλώς - κακώς, δέ μπορούσαν νά άποφύγουν τήν ένωση μ’ όλες 
τις άλλες συνδικαλιστικές δυνάμεις καί μάλιστα μέ τά πολιτικά 
κόμματα, πού ήταν διατεθειμένα νά κλείσουν τό δρόμο τής έξέγερ- 
σης. Στό βαθμό πού οί φασιστικές δυνάμεις αύξησαν τήν ύποστή- 
ριξή τους στό φρανκισμό, δ Αντιφασιστικός Αγώνας μετατράπηκε 
σ’ ένα Αληθινό πόλεμο, κλασσικού τύπου, έναν πόλεμο όλοκλη- 
ρωτικό. Οί άντιεξουσιαστικοί δέ μπορούσαν νά πάρουν μέρος σέ 
αυτόν, παρά μόνο άν δλο καί περισσότερο παράβαιναν τίς άρχές 
τους, τόσο στόν πολιτικό δσο καί στό στρατιωτικό τομέα. Έκαναν 
τόν λαθεμένο συλλογισμό πώς δέν ήταν δυνατό νά έξασφαλίσουν 
τή νίκη τής Επανάστασης παρά μόνο άν κέρδιζαν πρώτα τόν πό¬ 
λεμο καί στόν πόλεμο, δπως Οά πεϊ ό Σαντιγιάν, «θυσίασαν τά 
πάντα». Μάταια Αμφισβήτησε ό Μπερνέρι τήν Απόλυτη προτε¬ 
ραιότητα τού πολέμου καί ύποστήριξε πώς ή ήττα τού Φράνκο θά 
μπορούσε νά έπιτευχτεΐ μόνο μ’ ένα έπαναστατικό πόλεμο. Στήν 
πραγματικότητα, φρενάρισμα τής ’Κπανάστασης, θά σήμαινε καί 
άμβλυνση τού μεγαλύτερου Ατού τής Δημοκρατίας: τής ένεργητι- 
κής συμμετοχής τών μαζών. Καί άκό|ΐα χειρότερα: ή δημοκρα- 


1. Ό Διεθνής Σύνδεσμος Εργαζομένων, στόν δποϊο είχε προσχωρήσει 
ή Ε.Σ.Ε., έκανε, οτίς Π — 13 Ίούνη 1937, ένα έκτακτο συνέδριο, δπου 
οί άναρχο - συνδικαλιστές κατηγορήθηκαν γιά τή συμμετοχή στή κυβέρνηση 
καί τΙς παραχωρήσεις πού είχε οά συνέπεια αύτή ή συμμετοχή. Καλυμμένος 
έτσι, 6 Σεμπάστιαν Φώρ Αποφάσισε νά δημοσιεύσει στόν Λιμπερτέρ τής 8, 
15 καί 22 Ιούλη, μέ τίτλο «δ μοιραίος κατήφορος», αύστηρά άρθρα γιά τδ 
πέρασμα τών αναρχικών Ισπανών στήν κυβέρνηση. Δυααρεστημένη ή Ε.Σ.Ε., 
προκάλεσε τήν παραίτηση τοΟ γραμματέα τού Δ.Σ.Ε. 
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τική Ισπανία, δντας κάτω άπό τό μπλοκ τών Δυτικών Δημο¬ 
κρατιών καί μέ τή βαριά άπειλή τής προέλασης τών φασιστικών 
στρατευμάτων είχε άνάγκη, γιά νά έπιβιώσει, άπό τή ρωσική 
στρατιωτική βοήθεια καί ή βοήθεια αύτή τής δινόταν μέ δύο δ- 
ρους: Ιο) Άπό τή βοήθεια έπρεπε νά ωφεληθεί κατά κύριο λόγο 
τό κομμουνιστικό κόμμα καί τό λιγότερο δυνατό οί άναρχικοί' 2ο) 
Ό Στάλιν δέν ήθελε, δσο μεγάλος κι άν ήταν ό θρίαμβος, μιά σο¬ 
σιαλιστική έπανάσταση στήν Ισπανία - δχι μονάχα γιατί ή τελευ¬ 
ταία θά ήταν άντιεξουσιαστική, άλλά καί διότι θά άπαλλοτρίωνε 
τά κεφάλαια πού είχε έπενδύσει ή Αγγλία — ή ύποτιθέμενη σύμ¬ 
μαχος τής ΕΣΣΔ στόν «κύκλο τών δημοκρατιών» ένάντια στό 
Χίτλερ. Οί Ισπανοί κομουνιστές έφτασαν στό σημείο νά άρνη- 
θοΰν κι αύτή τήν ύπαρξη τής έπανάστασης: μιά νόμιμη κυβέρ¬ 
νηση περιοριζόταν στήν καταστολή μιάς στρατιωτικής στάσης. 
Μετά τά αί|ΐατηρά έπεισόδια τών ημερών του 1937 στή Βαρκελώ¬ 
νη, δπου οί έργάτες άφοπλίστηκαν, κατόπιν διαταγής του Στάλιν, 
άπό τις δυνάμεις πού έπέβαλαν τήν τάξη, οί άναρχικοί, στό δνομα 
τής άντιφασιστικής ένότητας, άπαγόρευσαν στούς έργαζόμενους νά 
άντιδράσουν. Ή άξιοθρήνητη έμ|ΐονή ή όποια, στή συνέχεια, τούς 
βύθισε στό σφάλμα του Λαϊκού Μετώπου, μέχρι καί τήν όριστική 
ήττα τών Δημοκρατικών, είναι έξω άπό τά πλαίσια αύτοΰ τού 
βιβλίου. 


ΟΙ έπιτυχίες τής αύτοδιεύθυνσης 

Παρ’ δλα αύτά, στό τομέα πού έπέμεναν περισσότερο, οί άναρ- 
χικοί Ισπανοί, δηλαδή στόν οικονομικό, δείχτηκαν, κάτω άπ’ τήν 
πίεση τών μαζών, πολύ πιό άδιάλλακτοι, καί οί παραχωρήσεις πού 
άναγκάστηκαν νά κάνουν είχαν πολύ πιό περιορισμένο χαρακτήρα. 
Σέ άρκετά μεγάλο βαθμό, ή άγρστική καί βιομηχανική αύτοδιεύ- 
θυνση πέταξαν μέ τά δικά τους φτερά. Στό βαθμό δμως πού τό 
κράτος ένισχύθηκε καί ό όλοκληρωτικός χαρακτήρας τού πολέμου 
έπιδεινώθηκε, ή άντίφαση άνάμεσα σέ μιά έμπόλεμη άστική δημο¬ 
κρατία καί σέ ένα κομμουνιστικό πείραμα, ή γενικότερα, σ’ ένα 
πείραμα άντιεξουσιαστικοΟ κολλεκτιβισμού, έγινε όξύτερη. Τελικά, 
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έκείνη πού στό τέλος άναγκάστηκε νά ύποχωρήσει, θυσία στ4 βω¬ 
μό του «άντιφασισμοΰ», ήταν ή αύτοδιεύθυνση. 

Ή έμπειρία αύτή, τής δποίας ή μεθοδική μελέτη, δπως λέει 
δ Πέιρατς, πρέπει κάποτε να γίνει, μελέτη δύσκολη, άφοΰ ή αύ¬ 
τοδιεύθυνση παρουσίασε ένα πλήθος ποικιλίες, άνάλογα μέ τδ τόπο 
καί τδ χρόνο, μάς ύποχρεώνει να στα|ΐατήσουμε σ’ αύτήν. Μέ πολύ 
μεγάλη προσοχή, καθώς είναι σχετικά λίγο γνωστή. ΆφοΟ στό 
Εδιο τδ δημοκρατικό στρατόπεδο άποσιωπήθηκε ή δυσφημίστηκε. 
'Ο έμφύλιος πόλεμος τή βούλιαξε καί άκόμα καί σήμερα τήν έξο- 
στρακίζει άπ’ τή μνήμη τών άνθρώπων. Δέ τή βρίσκουμε καθόλου 
στό φιλμ «ΙΙεθαίνοντας στή Μαδρίτη». Καί δμως, είναι ίσως δτι 
πιδ θετικό κληροδότησε δ Ισπανικός άναρχισμός. 

Τήν έπόμενη τής έπανάστασης, στις 19 Ιούλη 1936, ή όποια 
άποτέλεσε τήν κεραυνοβόλα λαϊκή άπάντηση στό φρανκικόΡΓοηιι- 
οϊαπιεηΐο, οί βιομήχανοι καί οί μεγάλοι γαιοκτήμονες έγκατάλει- 
ψαν κακήν - κακώς τις περιουσίες τους καί κατάφυγαν στό έξω- 
τερικό. Εργάτες καί χωρικοί άνάλαβαν τις περιουσίες πού έμει¬ 
ναν άδέσποτες. Οί |ΐεροκαματιάρηδες άγρότες άποφάσισαν νά συ- 
νεχίσουν τήν καλλιέργεια τής γής μέ τα δικά τους μέσα. Συνεται¬ 
ρίστηκαν έκούσια σέ «κολλεκτίβες». Στις 5 Σεπτέμβρη, στήν Κα- 
ταλωνία, ένα τοπικό συνέδριο άγροτών, πού συγκάλεσε ή ΕΣΕ, ά- 
ποφάσισε τήν κολλεκτιβοποίηση τής γής, |ΐέ συνδικαλιστικό έλεγ- 
γο καί διαχείριση, θά κοινωνικοποιούσαν τή μεγάλη ιδιοκτησία 
καί τις περιουσίες τών φασιστών. "Οσο γιά τούς μικρό - ιδιοκτή¬ 
τες θά μπορούσαν νά διαλέξουν έλεύθερα άνάμεσα στήν άτομική 
καί τή συλλογική ιδιοκτησία. Ή νομική έπικύρωση έγινε λίγο άρ- 
γότερα: στις 7 Όκτιόβρη 1936 ή κεντρική δημοκρατική κυβέρνη¬ 
ση κατάσχεσε χωρίς άποζημίωση τις περιουσίες έκείνων πού «πή¬ 
ραν μέρος στή φασιστική έξέγερση». Μέτρο πού δέν ήταν πλήρες 
άπό νομική άποψη, άφού έπικύρωνε ένα μικρό μονάχα μέρος τών 
καταλήψεων πού είχε κιόλας αυθόρμητα πραγματοποιήσει δ λαός: 
οί άγρότες προχώρησαν στις άπαλλοτριώσεις χωρίς νά κάνουν διά¬ 
κριση άνάμεσα σ’ αύτούς πού είχαν καί σ’ αύτούς πού δέν είχαν πά¬ 
ρει μέρος στό στρατιωτικό πραξικόπημα. Στις ύπανάπτυχτες χώ¬ 
ρες, δπου λείπουν τά άπαραίτητα τεχνικά μέσα γιά μιά καλλιέρ¬ 
γεια σέ πλατιά κλίμακα, δ φτωχός άγρότης δελεάζεται περισσότε¬ 
ρο άπό τήν άτομική ιδιοκτησία, τήν δποία δέν έχει δοκιμάσει άκό- 
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μα, παρά άπό τή σοσιαλιστική καλλιέργεια. Στήν Ισπανία δμως 
ή άντιεξουσιαστική παιδεία μαζί μέ τήν κολλεκτιβίστικη παράδο¬ 
ση ισοστάθμισαν τήν τεχνική ύποανάπτυξή καί έμπόδισαν τίς άτο- 
μιστικές τάσεις τών άγροτών στρέφοντάς τες, άντίθετα, στό σοσια¬ 
λισμό. Έκεϊνοι πού έκαναν αύτή τήν έπιλογή ήταν οί φτωχοί ά¬ 
γρότες, ένώ οί πιό εύποροι, δπως στήν Καταλωνία, άγκιστρώθη- 
καν στήν άτομική ιδιοκτησία. Ή μεγάλη πλειοψηφία (90%) τών 
έργατών τής γής προτίμησαν, άπ’ τήν άρχή κιόλας, νά μποϋν στίς 
κολλεκτίβες. Έτσι, σφραγίστηκε μονομιάς ή συμμαχία άνάμεσα 
στους άγρότες καί τους έργάτες τών πόλεων, μιάς κι αύτοί οί τε¬ 
λευταίοι, άπό τήν ίδια τους τή θέση ήταν όπαδοί τής κοινωνικο¬ 
ποίησης τών μέσων παραγωγής. Φαίνεται μάλιστα πώς ή κοινω¬ 
νική συνείδηση ήταν περισσότερο άναπτυγμένη στήν δπαιθρο άπό 
δσο στήν πόλη. 

Οί άγροτικές κολλεκτίβες καθόρισαν δύο είδη διαχειρίσεων: 
οικονομική καί τοπική. Οί δυό λειτουργίες ήταν χωριστές ή μιά 
άπ’ τήν άλλη, τίς πιό πολλές φορές δμως τίς άναλάβαιναν ή τίς 
έλεγχαν τά συνδικάτα. 

Γιά τήν οικονομική διαχείριση, ή γενική συνέλευση τών έρ- 
γαζόμενων άγροτών έξέλεγε, σέ κάθε πόλη, μιά έπιτροπή διεύθυν¬ 
σης. Εκτός άπ’ τό γραμματέα, δλα τά μέλη συνέχιζαν τή χειρω¬ 
νακτική έργασία. Ή έργασία ήταν ύποχρεωτική γιά δλαυς τούς άν¬ 
τρες, μεταξύ δεκαοχτώ καί έξήντα χρόνων, πού ήταν Ικανοί. Οί 
άγρότες είχαν χωριστεί σέ όμάδες τών δέκα καί περισσότερων 
άνδρών μ’ ένα πληρεξούσιο έπικεφαλής. Κάθε όμάδα άναλάβαινε 
μιά ζώνη καλλιέργειας ή κάποια, άνάλογα μέ τήν ήλικία τών με¬ 
λών της καί τή φύση της, έργασία. Κάθε βράδυ ή έπιτροπή διεύ¬ 
θυνσης δεχόταν τούς πληρεξούσιους τών όμάδων. Στό τομέα τής 
τοπικής διοίκησης, ή κοινότητα καλοΟσε συχνά τούς κατοίκους, σέ 
γενική συνέλευση τής συνοικίας, γιά άπολογισμό δραστηριοτήτων. 

Όλα ήταν κοινά, έκτός άπό τά ρούχα, τά έπιπλα, τίς προσω¬ 
πικές οικονομίες, τά οικιακά ζώα, τούς κήπους καί τά πουλερι¬ 
κά πού προορίζονταν γιά οικογενειακή κατανάλωση. Οί τεχνίτες, 
οί κομμωτές, οί τσαγκάρηδες κλπ. άναδιοργανώθηκαν σέ κολλε¬ 
κτίβες, τά πρόβατα τής κοινότητας άνακατανεμήθηκαν σέ κοπάδια 
άπό πολλές έκατοντάδες ζώα, τά όποια έμπιστεύτηκαν σέ βοσκούς 
καί τά μοίρασαν μεθοδικά στά βουνά! 
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Όσο για τόν τρόπο κατανομής τών προϊόντων, δοκιμάστηκαν 
διάφορα συστήματα, πού άλλα πήγαζαν άπό τό κολλεκτιβισμό, άλλα 
άπό τόν λίγο - πολύ αύτούσιο κομμουνισμό καί άλλα ήταν άποτέ- 
λεσμα ένός συνδυασμού καί τών δύο. Τις πιό πολλές φορές οί άμοι- 
βές καθιερώνονταν σέ συνάρτηση μέ τΙς άνάγκες τών μελών τής 
οικογένειας. Κάθε οικογενειάρχης έπαιρνε, σάν ήμερομίστιο, ένα 
γενναίο ποσό σέ πετσέτες, τό όποίο μπορούσε νά άνταλλάξει μόνο 
μέ καταναλωτικά άγαθά στά κοινοτικά μαγαζιά, πού ήταν συχνά 
έγκαταστημένα στις έκκλησιές ή στά παρεκκλήσια. Τό ποσό πού 
δέν ξοδευόταν πήγαινε, ύπό μορφή πίστωσης, στόν άτομικό λογα¬ 
ριασμό τού καθένα. Μπορούσε κανείς νά πάρει, βάσει αυτού τού 
ποσού, ένα καθορισμένο χρηματικό ποσό. Τά νοίκια, τό ήλεκτρικό, 
ή ιατρική περίθαλψη, τά φάρμακα, ή περίθαλψη τών γέρων κλπ. 
ήταν δωρεάν, δπως καί τό σχολείο, πού ήταν συχνά έγκαταστημέ- 
νο σέ παλιά μοναστήρια καί ύποχρεωτικό γιά τά παιδιά κάτω άπ’ τά 
δεκατέσσερα, στά όποια έπίσης Απαγορευόταν ή χειρωνακτική έρ- 
γασία. 

Ή προσχώρηση στήν κολλεκτίβα ήταν προαιρετική. Αύτό Α¬ 
παιτούσε ή στοιχειώδης μέριμνα γιά έλευθερία τών Αναρχικών. 
Δέν Ασκήθηκε καμιά πίεση στούς μικροϊδιοκτήτες. Μένοντας έκού- 
σια μακριά άπ’ τήν κοινότητα, δέν μπορούσαν νά περιμένουν άπό 
αύτήν ούτε βοήθεια ούτε έπιχορηγήσεις, άφοΰ ισχυρίζονταν πώς 
είναι αύτάρκεις. Τούς έπιτρεπόταν όμως νά συμμετέχουν, μέ τή 
θέλησή τους, στά κοινά έργα καί νά πουλάνε τά προϊόντα τους 
στά κοινοτικά μαγαζιά. Γίνονταν δεκτοί στίς γενικές συνελεύσεις, 
καί είχαν όρισμένα συλλογικά πλεονεκτήματα. Τούς Απαγορευόταν 
μονάχα νά έχουν περισσότερα κτήματα, άπ’ δσα μπορούσαν νά 
καλλιεργήσουν καί τούς έβαλαν ένα μονάχα δρο: νά μή γίνουν οί 
ίδιοι ή οί περιουσία τους αιτία καμιάς διατάραξης τής σοσιαλι¬ 
στικής τάξης. ’Εδώ καί έκεϊ τά κοινωνικοποιημένα κτήματα άνα- 
διαρθρώθηκαν, σύμφωνα μέ τήν έκούσια Ανταλλαγή στρεμμάτων, 
τά όποια Ανήκαν σέ Αγρότες πού είχαν προτιμήσει τήν Ατομική 
ιδιοκτησία. Στά περισσότερα κοινωνικοποιημένα χωριά οί Ατομι¬ 
κοί ιδιοκτήτες, Αγρότες ή έμποροι γίνονταν δλο καί λιγότεροι. Ό¬ 
ταν ένοιωσαν τήν Απομόνωσή τους, προτίμησαν νά μποΰν στίς κολ- 
λεκτίβες. 

Φαίνεται πάντως πώς οί μονάδες πού έφάρμοσαν τήν κολλε- 
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κτιβίστικη άρχή τής πληρωμής κατά ή μέρα έργασίας άνθεξαν κα¬ 
λύτερα άπό τις άλλες, πού ήταν λιγότερες, στις δποΐες θέλησαν νά 
έφαρμόσουν πολύ γρήγορα, άτόφιο τόν κομμουνισμό καί προκάλε- 
σαν έτσι τήν άντίδραση του έγωϊσμοϋ πού ύπήρχε άκόμη στήν 
άνθρώπινη φύση, καί ιδιαίτερα στις γυναίκες. Σέ μερικά χωριά, 
δπου είχαν άναστείλει τήν κυκλοφορία τοΰ χρήματος, δπου γινό¬ 
ταν άνταλλαγή ειδών, δπου παρήγαγαν καί κατανάλωναν τά δικά 
τους άγαθά, έγινε αισθητό τό άδιέξοδο στό όποϊο όδηγοΟσε αύτή ή 
παραλυτική αύταρχικότητα' καί ό άτομικισμός δέν άργησε νά ξα- 
ναβγεΐ στήν έπιφάνεια, προκαλώντας ρήξη στήν κοινότητα, μέ 
τήν άποχώρηση μερικών μικροίδιοκτητών, οί όποϊοι είχαν προσ¬ 
χωρήσει σ’ αύτήν χωρίς νά έχουν άποκτήσει μιά άληθινά κομμου¬ 
νιστική νοοτροπία. 

Οί κοινότητες είχαν ένωθεΐ σέ τοπικές ό|ΐοσπονδ£ες, έξαρτημέ- 
νες άπό περιφερειακές όμοσπονδίες. "Ολα τά χτήματα μιάς το¬ 
πικής όμοσπονδίας σχημάτιζαν μιά ένιαία καλλιεργούμενη γή, ά- 
διαίρετη. Ανάμεσα στά χωριά ή άλληλεγγύη είχε φτάσει στό έπα¬ 
κρο. Ταμεία άλληλοβοήθειας έπέτρεπαν τή συμπαράσταση τών 
πλουσιότερων κοινοτήτων στίς φτωχότερες. Τά μέσα έργασίας, οί 
πρώτες ύλες καί ή πλεονασματική έργατική δύναμη ήταν στή διά¬ 
θεση τών κοινοτήτων πού είχαν τήν άνάγκη τους. 

Ή άγροτική κοινωνικοποίηση ποίκιλε σέ έχταση άνάλογα μέ 
τίς έπαρχίες. Στή Καταλωνία χώρα μικρής καί μέσης ιδιοκτησίας, 
δπου ό άγρότης είχε ισχυρές άτομικιστικές παραδόσεις, ή κοινω¬ 
νικοποίηση περιορίστηκε σέ μερικές κολλεχτίβες — όδηγούς. Αν¬ 
τίθετα στήν Άραγώνα, περισσότερο άπό τά 3) 4 τής γής κοινωνι¬ 
κοποιήθηκαν. Τό πέραιηια μιας άναρχικής πολιτοφυλακής, τής 
φάλαγγας Ντουρρούτι, πού βάδιζε πρός τό μέτωπο τού βορρά γιά 
νά πολεμήσει τούς Φρανκιστές, καί ή συνακόλουθη δημιουργία 
μιάς έπαναστατικής έξουσίας βγαλμένης άπ’ τή βάση, έρέθισαντή 
δημιουργική πρωτοβουλία τών έργατών γής. Γύρω στίς 450 κολ¬ 
λεχτίβες συγκροτήθηκαν καί περιλάβαιναν 500.000 μέλη. Στήν 
περιφέρεια (5 έπαρχίες) τής Ανατολής (πρωτεύουσα Βαλέντσια) 
τήν πλουσιότερη τής Ισπανίας, ξεπήδησαν περίπου 900 κολλεχτί¬ 
βες. Συμπεριλάβαιναν 43% τών κοινοτήτων, 50% τής παραγωγής 
τών έσπεριδοειδών καί 70% τών έμπορευμάτων. Στήν Καστίλλη 
σχηματίστηκαν περίπου 300 κολλεχτίβες μέ στρογγυλό άριθμό 
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100.000 μελών. Ή κοινωνικοποίηση έπεκτάθηκε ταυτόχρονα καί 
στήν Έστρεμαδούρα καί σ’ Ινα τμήμα τής Ανδαλουσίας. Εμφά¬ 
νισε όρισμένες παλαιοντολογικές έκδηλώσεις πού καταπνίγηκαν 
γρήγορα, στις Άστουρίες. 

Πρέπει νά σημειώσουμε δτι ό σοσιαλισμός αύτός τής βάσης, δέν 
ήταν, δπως πιστεύουν μερικοί, έργο μόνον τών Αναρχοσυνδικαλι- 
στών. Οί αύτοδιευΟυνόμενοι ήταν συχνά, σύμφωνα μέ τήν μαρτυ¬ 
ρία του Γκαστόν Λεβάλ, «άναρχικοί χωρίς να τό ξέρουν». Στις έ- 
παρχίες πού άναφέραμε πιό πάνω, οί άγρότες πού πήραν τήν πρω¬ 
τοβουλία τής κολλεχτιβοποίησης ήταν σοσιαλδημοκράτες, καθολι¬ 
κοί καί, στις Άστουρίες, κομμουνιστές. 1 

Στό βαθμό πού δέν σαμποταρίστηκε άπ’ τούς άντιπάλους της καί 
δέν παρεμποδίστηκε άπ’ τόν πόλεμο, ή άγρστική αύτοδιεύθυνση 
στάθηκε μια αναμφισβήτητη έπιτυχία. Οί έπιτυχίες πού έγιναν, 
όφείλονται κατά ένα μέρος, στήν καθυστέρηση τής ισπανικής γε¬ 
ωργίας. Δέν ήταν δύσκολο νά φτάσουν τήν παραγωγή τής μεγά¬ 
λης άτομικής ιδιοκτησίας διότι ή παραγωγή αύτή ήταν Αξιολύ- 
πητη. Περίπου ΙΟ.(ΚΚ) φεουδάρχες κατείχαν τό μισό έδαφος τής 
χερσονήσου. Είχαν προτιμήσει νά διατηρήσουν ένα μεγάλο τμή¬ 
μα τών έδαφών τους άκαλλιέργητο παρά νά άφήσουν νά δημιουρ- 
γηθεΐ Ινα στρώμα Ανεξάρτητων άγροτών καί νά δώσουν στούς έρ- 
γάτες τους λογικά μεροκάματα πού θά άπειλοΟσαν τή θέση τους 
σάν μεσαιωνικών φεουδαρχών. “Ετσι είχε καθυστερήσει πολύ ή Α¬ 
ξιοποίηση του φυσικού πλούτου τής Ισπανικής γής — ή γή Ανα- 
διαρθρώθηκε καί καλλιεργήθηκε σέ μεγάλες έκτάσεις σύμφωνα 
μέ ένα γενικό σχέδιο καί τις κατευθύνσεις πού έδιναν οί Αγρονό¬ 
μοι. Χάρις στίς μελέτες τών γεωπόνοιν οί πρόσοδοι αύξήθηκαν 
Από 30% σέ 50%, αύξήθηκε ή έπιφάνεια γής στήν όποία γινόταν 
σπορά, οί μέθοδοι έργασίας τελειοποιήθηκαν, καί οί άνθρωποι, 
τά ζώα καί οί μηχανές χρησιμοποιήθηκαν μέ όρθολογικότερο τρό¬ 
πο. Διαφοροποιήθηκαν οί καλλιέργειες, Αναπτύχθηκε ή άρδευση, 


1. Μολοντούτο, οτίς περιοχές τοΟ Νότου πού δέν έλέγχονταν Λπ’ τούς 
Αναρχικούς, οΐ καταλήψεις τών τοιφλικιών πού έπιχειρήθηκαν Από τΑ πΑνω, 
δηλ. Απ’ τΙς δημοτικές Αρχές, 6έν έγιναν αίσθητές στους έργΑτες γής σΑν 
Αλλαγή έπαναοτατικοΟ χαρακτήρα: ή κατΑστασή τους οΑν μισθωτών δέν Αλ¬ 
λαξε 1 δέν Οπήρχε αύτοδιεύθυνση. 
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ή χώρα άναδασώθηκε κατά ένα μέρος, φυτοκομεία άνοίχτηκαν, 
χτίστηκαν χοιροτροφεία, δημιουργήθηκαν τεχνικές άγροτικές σχο¬ 
λές, συγκροτήθηκαν πρότυπα άγροκτήματα, άναπτύχτηκε καί πολ- 
λαπλασιάστηκε ή ζωοκομία καί άρχισαν νά λειτουργοϋν βοηθητι¬ 
κές βιοτεχνίες. Ή κοινωνικοποίηση άπόδειξε τήν άνωτερότητά της 
τόσο σέ σχέση μέ τήν όλιγωρία τής μεγάλης ιδιοκτησίας, πού άφη¬ 
νε άκαλλιέργητο ένα τμήμα τοϋ έδάφους, δσο καί σέ σχέση μέ τή 
μικρή ίδιοχτησία πού καλλιεργούσε μέ πρωτόγονη τεχνική, μέ μέ¬ 
τρια σπορά καί χωρίς λιπάσματα. 

Ή άγροτική σχεδιοποίηση τουλάχιστον προγραμματίστηκε. 
Είχε σάν βάση τις στατιστικές παραγωγής καί κατανάλωσης πού 
έδιναν οί κολλεχτίβες, συγκέντρωναν οί άντίστοιχες τοπικές έπι- 
τροπές καί κατόπιν πήγαιναν στήν περιφερειακή έπιτροπή πού έ¬ 
λεγχε, σέ ποσότητα καί ποιότητα τήν παραγωγή τής περιοχής. 
Τό έξωτερικό έμπόριο τής περιοχής διασφαλιζόταν άπ’ τήν περι¬ 
φερειακή έπιτροπή πού συγκέντρωνε τά πρός πώλησιν προϊόντα 
μέ τά όποια πρόβαινε σέ άγορές γιά κοινό λογαριασμό τής κοινό- 
τητας. 

Ό άγροτικός άναρχοσυνδικαλισμός άπόδειξε μέ τόν καλύτε¬ 
ρο τρόπο τις όργανωτικές καί συνθετικές του Ικανότητες στήν πε¬ 
ριοχή τής Ανατολής. Ή έξαγωγή έσπεριδοειδών άπαιτοϋσε σύγ¬ 
χρονη καί μεθοδική έμπορική τεχνική, πού έφαρμόστηκε μέ άρ- 
κετή έπιτυχία παρά τις δρισμένες, συχνά ζωηρές, άντιρρήσεις τών 
πλουσίων παραγωγών. 

Ή πνευματική άνάπτυξη συνόδευσε τήν ύλική άνάπτυξη: άρ¬ 
χισε ή καταπολέμηση τού άναλφαβητισμοΰ τών ένηλίκων. ΟΙ πε¬ 
ριφερειακές όμοσπονδίες καθιέρωσαν ένα πρόγραμμα κινηματο¬ 
γραφικών καί θεατρικών παραστάσεων στά χωριά. 

Οί έπιτυχίες όφείλονταν δχι μόνο στήν ισχυρή όργάνωση τού 
συνδικαλισμού άλλά καί κατά ένα μεγάλο μέρος στήν νοητικότητα 
καί τήν πρωτοβουλία τού λαού. Άν καί σέ πλειοψηφία άγράμμα- 
τοι, οί άγρότες έδωσαν δείγματα σοσιαλιστικής συνείδησης, πρα- 
χτικότητας καί πνεύματος άλληλεγγύης καί θυσίας πού προκάλε- 
σαν τόν θαυμασμό τών ξένων παρατηρητών. Ό άνεξάρτητος έργα- 
τικός βουλευτής Φέννερ Μπροκγουαίη, σήμερα λόρδος Μπροκ- 
γουαίη, ύστερα άπό έπίσκεψη στήν κολλεχτίβα τού Σεγκόρμπε, 
έγραψε: «ή κατάσταση τών πνευμάτων τών άγροτών, ό ένθουσια- 
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σμός τους, 6 τρόπος πού συνεισφέρουν τό μερίδιό τους στήν κοινή 
προσπάθεια καί ή ύπερηφάνεια πού νοιώθουν γι’ αύτό, δλα αύτά 
είναι άξιοθαύμαστα». 

Έ αύτοδιεύθυνση δοκιμάστηκε έπίσης καί στή βιομηχανία, ει¬ 
δικά στήν Καταλωνία, τήν πιό βιομηχανοποιημένη περιοχή τής 
Ισπανίας. ΟΙ έργάτες, μετά τή φυγή τών έργοδοτών τους, άνάλα- 
βαν έκούσια νά βάλουν μπροστά τά έργοστάσια. Γιά παραπάνω άπδ 
4 μήνες, οί βιομηχανίες τής Βαρκελώνης, πάνω στίς όποιες άνέμι- 
ζε ή κόκκινη καί μαύρη σημαία τής Εθνικής Συνομοσπονδίας τών 
έργατών, διευθύνονταν άπό τούς έργάτες, συγκεντρωμένους σέ έ- 
παναστατικές έπιτροπές, χωρίς τή βοήθεια ή τήν έπέμβαση τού 
κράτους, μερικές φορές μάλιστα χωρίς έμπειρη καθοδήγηση. Παρ’ 
δλα αύτά, τό προλεταριάτο είχε τή τύχη νά έχη στό πλευρό του 
τούς τεχνικούς. Αντίστροφα μ’ αύτό πού συνέβη στή Ρωσία στά 
1917 - 18 καί στήν Ιταλία στά 1920, στή μικρή περίοδο τής κα¬ 
τάληψης τών έργοστασίων, οί μηχανικοί δέν άρνήθηκαν τή βοήθειά 
τους στό καινούργιο πείραμα γιά κοινοινικοποίηση’ συνεργάστηκαν 
στενά άπ’ τις πρώτες κιόλας μέρες, μέ τούς έργάτες. 

Τόν Όκτώβρη τοΰ 1936 έγινε στή Βαρκελώνη ένα συνδικα¬ 
λιστικό συνέδριο, πού άντιπροσώπευε (ϊ(Κ).(ΧΧ) έργαζόμενους καί 
είχε γιά άντικείμενο τήν κοινωνικοποίηση τής βιομηχανίας. Ή 
πρωτοβουλία τών έργατών ΟεσμοποιήΟηκε μ’ ένα καταλανικό κυ¬ 
βερνητικό διάταγμα, στις 24 Όκτώβρη 1936, τό όποιο, έπικυρώ- 
νοντας τό ήδη τετελεσμένο γεγονός, καθιέρωσε στήν αύτοδιεύθυν¬ 
ση κάποιον έλεγχο άπ’ τή μεριά τής κυβέρνησης. Δημιουργήθη- 
καν δύο τομείς - ό ένας σοσιαλιστικός, ό άλλος ιδιωτικός. Σοσιαλι- 
στικοποιήθηκαν τά έργοστάσια πού είχαν πάνω άπό 100 έργάτες 
(δσσ είχαν άπό 50 |ΐέχρι 100 μπορούσαν νά γίνουν άν τό ζητούσαν 
τά τρία τέταρτα τών έργαζόμενων) καθώς καί έκεΐνα τών όποιων 
ο* ιδιοκτήτες είχαν κηρυχτεί «στασιαστές» άπό κάποιο λαϊκό δι¬ 
καστήριο ή είχαν έγκαταλείψει τήν έκμετάλλευσή τους καί τέλος 
έκεΐνα τών όποιων ή σπουδαιότητα στήν έθνική οικονομία δικαιο¬ 
λογούσε τήν κοινωνικοποίησή τους (πραγματικά, κάμποσα έργο- 
στάσια πού ήταν χρεωμένα κοινωνικοποιήθηκαν). 

Τό αύτοδιευθυνόμενο έργοστάσιο τό διαχειριζόταν μιά έπιτροπή 
διεύθυνσης άπό πέντε ώς δεκαπέντε μέλη, τά όποια άντιπροσώ- 
πευαν τις διάφορες ύπηρεσίες καί τά είχε έκλέξει ή γενική συνέ- 
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λευση τών έργαζόμενων, μέ έντολή δύο έτών, ένώ τά μισά μπο¬ 
ρούσαν νά άνανεωθοΰν χάθε χρόνο. Ή έπιτροπή καθόριζε ένα διευ¬ 
θυντή, στόν όποιο έξουσιοδοτούσε δλες ή μέρος τών έξουσιών της. 
Στις πολύ σημαντικές έπιχειρήσεις ό διορισμός τού διευθυντή έ¬ 
πρεπε νά έπιδοκιμαστεΐ άπό τόν όργανισμό έλέγχου έκτός άπ’ αύ- 
τό, δίπλα σέ κάθε έπιτροπή διεύθυνσης είχε τοποθετηθεί ένας κυ¬ 
βερνητικός έλεγκτής. Δέν έπρόκειτο άκριβώς γιά αύτοδιεύθυνση 
άλλα γιά μιά συνδιεύθυνση, σέ στενή συνεργασία μέ τό Κράτος. 

Ή έπιτροπή διεύθυνσης μπορούσε νά άνακληθεΐ, είτε άπό τή 
Γενική Συνέλευση, είτε άπό τό Γενικό Συμβούλιο τού βιομηχανι¬ 
κού κλάδου (τό όποιο άποτελείτο άπό 4 άντιπροσώπους τών έπι- 
τροπών διεύθυνσης, 8 άπό τά έργατικά συνδικάτα καί 4 τεχνικούς 
διορισμένους άπό τόν όργανισμό έλέγχου). Αυτό τό γενικό συμ¬ 
βούλιο προγραμιιάτιζε τήν έργασία καί δριζε τήν κατανομή τών 
κερδών. ΟΙ άποφάσεις του ήταν έκτελεστικές! 

Στις έπιχειρήσεις πού έμειναν ιδιωτικές, μιά έκλεγμένη έργα- 
τική έπιτροπή έλεγχε τήν παραγικγή καί τις συνθήκες έργασίας 
«σέ στενή συνεργασία μέ τόν εργοδότη». 

Ή μισθωτή έργασία παράμεινε άκέραιη στις σοσιαλιστικοποιη- 
μένες έπιχειρήσεις. Κάθε έργαζό|ΐενος είχε ένα σταθερό ήμερομί- 
σθιο. Τά κέρδη δέν μοιράζονταν στά πλαίσια τού έργοστάσιου. Δέν 
έπαψε ό θεσμός τού ήμερομίσθιου μετά τήν κοινωνικοποίηση καί 
άκόμα περισσότερο στόν τομέα πού έ|ΐεινε ιδιωτικός. 

Τό διάταγμα τής 24 Όκτώβρη 1936 ήταν ένας συμβιβασμός 
άνάμεσα στόν πόθο γιά' τήν αύτόνομη διεύθυνση καί τή τάση γιά 
κηδεμόνευση άπό τό κράτος, δπως ταυτόχρονα γινόταν ένας συμ¬ 
βιβασμός άνάμεσα στόν καπιταλισμό καί τό σοσιαλισμό. Συντάχτη¬ 
κε άπό ένα άντιεξουσιαστικό ύπουργό καί έπικυρώθηκε άπό τήν 
Εθνική Συνομοσπονδία Εργαζομένων, έπειδή οί άναρχικοί ήγέτες 
συμμετείχαν στή κυβέρνηση. Αφού οί ίδιοι κρατούσαν τούς μο¬ 
χλούς τής κρατικής έξουσίας, πώς θά μποροΰσάν νά δυσαρεστηθοΰν 
μέ τήν έπέμβαση τού κράτους στήν αύτοδιεύθυνση; Μόλις ό λύκος 
μπαίνει στό κοπάδι, καταλήγει, λίγο - πολύ, στό νά συμπεριφέρε- 
ται σάν κύριος. 

Μέ τόν καιρό, φάνηκε, παρά τις άξιόλογες έξουσίες μέ τις ό¬ 
ποιες είχαν προικιστεί τά γενικά συμβούλια τών βιομηχανικών 
κλάδων, πώς ή αύτοδιεύθυνση κινδύνευε νά δδηγήσει σέ μιά έγωι- 
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στική ιδιομορφία, σ’ Ενα είδος «άστικοΰ κοοπερατιβισμοΰ», άφοΰ, δ- 
πως άναφέρει δ Πέιρατς, κάθε παραγωγική μονάδα ένδιαφερόταν μό- 
νο γιά τά δικά της συμφέροντα. Υπήρχαν πλούσιες καί φτωχές κολ- 
λεκτίβες. Οί πρώτες μπορούσαν να δίνουν σχετικά ψηλά μεροκά¬ 
ματα, ένώ οί δεύτερες δέ μπορούσαν καλά - καλά νά άντέξουν τό 
βάρος τών πριν άπ’ τήν Επανάσταση ήμερομισθίων. Οί πρώτες εί¬ 
χαν άφθονες πρώτες ύλες, οί δεύτερες δέν είχαν. 

Οί άνισότητες αυτές Εξαλείφτηκαν άρκετά γρήγορα μέ τή δη¬ 
μιουργία Ενός κεντρικού ταμείου Εξίσωσης, τό όποιο έπέτρεπε νά 
κατανέμονται Εξ ίσου τά εισοδήματα. Τό Δεκέμβρη τού 1936 συν¬ 
δικαλιστικές συνεδριάσεις, πού Εγιναν στή Ηαλέντσια, άποφάσισαν 
νά συντονίσουν τούς διάφορους τομείς παραγωγής σ’ Ενα γενικό 
καί όργανικό πλάνο, πού θά έπέτρεπε νά άποφευχτοΰν οί Επιζήμιοι 
άνταγωνισμοί καί οί προσπάθειες πού γίνονταν χωρίς συντονισμό. 

Τά συνδικάτα άνάλαβαν άπό κείνη τή στιγμή τήν συστηματι¬ 
κή άναδιοργάνωση όλάκληροιν Επαγγελμάτων κλείνοντας Εκατον¬ 
τάδες μικρές Επιχειρήσεις καί συγκεντρώνοντας τήν παραγωγή 
στις καλύτερα Εξοπλισμένες. "Κνα παράδειγμα: στήν Καταλωνία 
τά χυτήρια Ελαττώθηκαν άπό περισσότερα άπό 70 σΕ 24, τά βυρ¬ 
σοδεψεία άπό 71 σΕ 40, τά υαλουργεία άπό καμιά Εκατοστή σέ 
καμιά τριανταριά. Αλλά ή βιομηχανική συγκέντρωση κάτω άπό 
τόν συνδικαλιστικό Ελεγχο δέ μπόρεσε νά άναπτυχτεΐ τό ίδιο γρή¬ 
γορα καί τόσο άπόλυτα δσο τό είχαν θελήσει οί άναρχο - συνδικα¬ 
λιστές προγραμματιστές. Γιατί; Γιατί οί σταλινικοί καί οί ρεφορ- 
μιστές άντιτίθονταν στήν κατάσχεση τών άγαθών τής μεσαίας τά¬ 
ξης καί Ετρεφαν θρησκευτικό σεβασμό γιά τόν ιδιωτικό τομέα. 

Στά άλλα βιομηχανικά κέντρα τής Δη|ΐοκρατικής Ισπανίας, 
δπου δέν Εφαρμοζόταν τό καταλανικό διάταγμα γιά σοσιαλιστικο- 
ποίηση, οί κολλεκτιβοποιήσεις ήταν λιγότερες άπ’ δτι στήν Κατα¬ 
λωνία· οί Επιχειρήσεις δμως πού Ε|ΐειναν ιδιωτικές άπόκτησαν σέ 
πολλές περιπτώσεις, δπως στήν περίπτωση τής Άστουρίας, Εργα¬ 
τικές Επιτροπές Ελέγχου. 

"Οπως ή άγροτική αύτοδιεύθυνση, Ετσι καί ή βιομηχανική εί¬ 
χε, σέ (ΐεγάλη κλίμακα, πετύχει. Οί μάρτυρες δέν τσιγκουνεύον- 
ται στούς Επαίνους, ιδιαίτερα, σ’ δτι άφορά τήν καλή λειτουργία 
τών άστικών ύπηρεσιών στήν αύτοδιεύθυνση. 
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Ένας βρισμένος άριθμός έργοστασίων, άν δχι δλα, διευθύν- 
θηκαν μέ τρόπο Αξιοπαρατήρητο. Ή συμβολή τής κοινωνικοποιη¬ 
μένης βιομηχανίας στόν πόλεμο ένάντια στό φασισμό ήταν σημαν¬ 
τική. Ό μικρός άριθμός έργοστασίων έξοπλισμοϋ, πού φτιάχτηκαν 
στήν Ισπανία, πρίν άπό τό 1936, ήταν έξω Απ' τήν Καταλωνία: 
πραγματικά οί έργοδότες δέν έδειχναν καμιά έμπιστοσύνη στό 
καταλανικό προλεταριάτο. Χρειάστηκε, στήν περιοχή τής Βαρ¬ 
κελώνης, νά μετατρέψουν βιαστικά τά έργοστάσια γιά νά τά βά¬ 
λουν στήν ύπηρεσία τής Δημοκρατικής άμυνας. Εργάτες καί τε¬ 
χνικοί συναγωνίστηκαν σέ φλόγα καί πνεϋμα πρωτοβουλίας. Πολύ 
γρήγορα, έφτασε στό μέτωπο υλικό κατασκευασμένο κυρίως στήν 
Καταλωνία. Μιά έξίσου σημαντική προσπάθεια δδήγησε στό ξεκί¬ 
νημα κατασκευής χημικών προϊόντων Απαραίτητων γιά τόν πόλε¬ 
μο. Όσο γιά τΙς Ανάγκες τών πολιτών, ή κοινωνικοποιημένη βιο¬ 
μηχανία δέν πήγε πίσω. Ρίχτηκε στή δημιουργία τής ύφαντουρ- 
γίας, άνύπαρχτης μέχρι τότε στήν Ισπανία, χρησιμοποίησε τήν 
κάνναβη, τό άχυρο τού ρυζιού, τήν κυτταρίνη κλπ. 


Ή αύτοδιεύθυνση ύπονομεύεται 

Παρ’ δλα αύτά, οί πιστώσεις καί τό έξωτερικό έμπόριο έμει¬ 
ναν, έπειδή έτσι τό θέλησε ή Αστικό - δημοκρατική κυβέρνηση, 
στά χέρια τού ιδιωτικού τομέα. Τό κράτος, βέβαια, έλεγχε τις τρά¬ 
πεζες, Απόφευγε δμως νά τις βάλει στήν ύπηρεσία τής αύτοδιεύ- 
θυνσης. Μή διαθέτοντας χρήματα, πολλές κολλεκτίβες έζησαν μέ 
Αγαθά πού κατασχέθηκαν, δταν έγινε ή έπανάσταση τού Ιούλη 
τού 1936. Στή συνέχεια, Αναγκάστηκαν νά καταφύγουν, μέρα μέ 
τή μέρα, σέ περιουσιακά Αγαθά, δπως κοσμήματα καί πολύτιμα 
Αντικείμενα πού Ανήκαν σέ έκκλησίες, σέ μοναστήρια ή σέ φραν- 
κικούς. Γιά τή χρηματοδότηση τής αύτοδιεύθυνσης ή Ε.Σ.Ε. σκέ- 
φτηκε νά Ιδρύσει μιά «συνομοσπονδιακή τράπεζα». 

Τ Ηταν δμως ούτοπία νά θέλει νά συναγωνιστεί τό χρηματιστι- 
κό κεφάλαιο πού δέν είχε θίξει ή σοσιαλιστικοποίηση. Ή μόνη 
λύση θά ήταν νά κάνει έτσι ώστε δλο τό χρηματιστικό κεφάλαιο 
νά περάσει στά χέρια τού όργανωμένου προλεταριάτου. Ή Ε.Σ.Ε., 


166 



αΙχμάλωτη τοϋ Λαϊκού Μετώπου, δέν τόλμησε νά φτάσει μέχρι 
έκεΐ. 

Αλλά τό μεγαλύτερο έμπόδιο στάθηκε ή έχθρότητα ένάντια 
στήν αύτοδιεύθυνση, καμουφλαρισμένη στήν άρχή, άνοιχτή δστε- 
ρα, πού τήν έθρεψαν τά διάφορα πολιτικά στρατηγεία τής δη¬ 
μοκρατικές Ισπανίας. Κατηγορήθηκε πώς παράβλεπε τήν «μετω¬ 
πική ένότητα» άνάμεσα στήν έργατική καί μικροαστική τάξη καί 
πώς, κατά συνέπεια, «παίζει τό παιχνίδι» τοϋ ΦρανκικοΟ έχθροϋ. 
(Πράγμα πού δέν έμπόδιζε τούς έχθρούς της νά άρνοϋνται δπλα 
στήν άντι - έξουσιαστική πρωτοπορία, ή όποία περιορίστηκε, στήν 
Άραγώνα, νά άντιμετωπίσει μέ τά χέρια άδειανά τά φασιστικά 
μυδράλια, γιά νά δει στή συνέχεια νά τήν κατηγορούν γιά «άδρά- 
νεια») . 

Τό διάταγμα τής 7 Όκτώβρη 1936, πού νομιμοποιούσε μιά 
σειρά άγροτικών κολλεκτιβοποιήσεων, έκδόθηκε άπό τόν κομμου¬ 
νιστή ύπουργό Γεωργίας, Ούρίμπε. Παρά τήν άντίθετη δψη του, 
ήταν ποτισμένο άπό πνεύμα άντικολλεκτιβιστικό καί είχε στόχο 
τήν άποθάρρυνση τών άγροτών πού είχαν προβεί σέ κοινωνικοποιή¬ 
σεις. Τπόβαλε τήν ισχύ τών κολλεκτιβοποιήσεων σέ πολύ αόστη- 
ρούς καί περίπλοκους νομικούς κανόνες. Είχε έπιβάλει στίς κολ- 
λεκτίβες ένα αύστηρό δριο - προθεσμία. Όσες δέν είχαν νομιμο¬ 
ποιηθεί έγκαιρα βρέθηκαν αύτόματα στό περιθώριο τού νόμου καί 
τά χτήματά τους κινδύνευαν νά ξαναδοθοΰν στούς παλιούς τους 
ιδιοκτήτες. 

Ό Ούρίμπε παρακινούσε τούς άγρότες νά μή μπαίνουν στίς 
κολλεκτίβες ή τούς διέθετε δυσμενώς άπέναντι σ’ αύτές. Σ’ ένα 
λόγο πού έβγαλε τό Δεκέμβρη τού 1936, άπευθυνόμενος στούς ά- 
τομικιστές - ιδιοκτήτες, τούς δήλωσε πώς τά τουφέκια τού κομ¬ 
μουνιστικού κόμματος καί τής κυβέρνησης ήταν στή διάθεσή τους. 
Τούς μοίρασε τά λιπάσματα πού είχαν είσαχτεΐ καί πού είχε άρνηθεί 
στίς κολλεκτίβες. Αύτός κι ό συνάδελφός του ύπουργός τής Οίκο- 
νομίας στή Καταλωνία, Κομερέρα, συγκέντρωσαν σ’ ένα καί μόνο 
άντιδραστικό συνδικάτο τούς μικρούς καί μέσους ιδιοκτήτες, στούς 
όποιους προστέθηκαν οί έμποροι καί μάλιστα μερικοί μεγάλο - Ι¬ 
διοκτήτες καμουφλαρισμένοι σέ μικρούς. Άφαίρεσαν άπό τά έρ- 
γατικά συνδικάτα τήν όργάνωση τής Βαρκελώνης καί τήν έμ- 
πιστεύτηκαν στό ιδιωτικό έμπόριο. 
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Τελικά, μετά τή συντριβή τής πρωτοπορίας τής Επανάστα¬ 
σης στή Βαρκελώνη, τό Μάρτη τοΰ 1937, 6 κυβερνητικός συνα¬ 
σπισμός δέ δίστασε νά διαλύσει, πιαηιι ΓπίΙίΐΕΠ, τήν άγροτική αύ- 
τοδιεύθυνση. "Ενα διάταγμα, στις 10 Αύγούστου 1937, άνάγγειλε 
τή διάλυση τοΰ «τοπικοΰ Συμβουλίου άμυνας» τής Άραγώνας, μέ 
τό πρόσχημα πώς «είχε μείνει έξω άπό τό συγκεντρωτικό ρεύμα». 
Ό έμψυχωτής της, Χοακίν Άσκάζο ένοχοποιήθηκε γιά «πώλη¬ 
ση κοσμημάτων» ή όποια, στήν πραγματικότητα, προοριζόταν νά 
προμηθεύσει έφόδια στις κολλεκτίβες. Αμέσως μετά, ή 11η κι¬ 
νητή μεραρχία μέ διοικητή τόν Λίστερ (ένα σταλινικό) βοηθού- 
μενη άπό τεθωρακισμένα πέρασε στή δράση ένάντια στις κολλε¬ 
κτίβες. Μπήκε στήν Άραγώνα σάν νάταν έχθρικό έδαφος. 01 ύπεύ- 
θυνοι τών κοινωνικοποιημένων έπιχειρήσεων πιάστηκαν, οί έδρες 
τους καταλείφτηκαν κι έπειτα κλείστηκαν, οί έπιτροπές διαχείρι¬ 
σης διαλύθηκαν, τά κοινοτικά μαγαζιά λεηλατήθηκαν, τά έπιπλα 
καταστράφηκαν, τά κοπάδια άποδεκατίστηκαν. Ό κομμουνιστικός 
τύπος κατάγγειλε «τά έγκλή|ΐατα τής έξαναγκαστικής κολλεκτι- 
βοποίησης». 30% άπ’ τις κολλεκτίβες τής Άραγώνας καταστράφη¬ 
καν όλοκληρωτικά. 

Αλλά, παρά τήν κτηνωδία του, ό σταλινισμός δέν κατάφερε 
στό σύνολο, νά έξαναγκάσει τούς Άραγωνέζους χωρικούς νά γί¬ 
νουν άτομικοί ιδιοκτήτες. Αμέσως μετά τό πέρασμα τής μεραρχίας 
Λίστερ, οί περισσότερες πράξεις ιδιοκτησίας πού οί χωρικοί άναγ- 
κάστηκαν νά ύπογράψουν κάτω άπ’ τήν άπειλή τοΰ πιστολιού, κα¬ 
ταστράφηκαν καί οί κολλεκτίβες ξαναφτιάχτηκαν. Όπως γράφει 
ό Γ. Μυνί «ήταν ένα άπ’ τά πιό χαρακτηριστικά έπεισόδια τής 
Ισπανικής Επανάστασης. Γιά μιά άκόμη φορά οί άγρότες έπιβε- 
βαίωσαν τις σοσιαλιστικές τους πεποιθήσεις παρά τήν τρομοκρατία 
πού άσκοΰσε ή κυβέρνηση καί τόν οικονομικό άποκλεισμό τού δ- 
ποίου ήσαν άντικείμενο». Τό γεγονός, άλλωστε, δτι ξαναφτιάχτη¬ 
καν οί κολλεκτίβες τής Άραγώνας, είχε μιά λιγότερο ήρωική αι¬ 
τία. Τό κομμουνιστικό κόμμα συνειδητοποίησε, κατόπιν έορτής, 
πώς είχε πλήξει τήν άγροτική οικονομία στά ζωτικά της σημεία, 
είχε βάλει σέ κίνδυνο τις συγκομιδές, έξαιτίας τής έλλειψης τών 
χεριών, είχε σπάσει τό ήθικό τών μαχητών τοΰ Άραγωνικοΰ 
μετώπου κι είχε ένισχύσει έπικίνδυνα τή μεσαία τάξη τών γαιο¬ 
κτημόνων. Προσπάθησε λοιπόν νά έπανορθώσει τις ίδιες της τις 
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καταστροφές, καί να ξαναβάλει μπροστά μιά σειρά κολλεκτίβες. Οί 
καινούργιες δμως δέ ξαναβρήκαν ούτε τις έκτάσεις, ούτε τήν ποιό¬ 
τητα τών πρώτων χωραφιών, ούτε τό άνθρώπινο δυναμικό τους, 
άφοϋ κάμποσοι άγωνιστές, γιά ν’ άποφύγουν τις διώξεις, είχαν ζη¬ 
τήσει άσυλο στό· μέτωπο, στις μεραρχίες τών άναρχικών ή είχαν 
φυλακιστεί. 

Στήν Ανατολή, στήν Καστίλη, στις έπαρχίες τής Χουέσκα καί 
τοΰ Τερουέλ, έγιναν ένοπλες έπιθέσεις αύτοΰ τοΰ είδους, — άπδ 
δημοκρατικούς — ένάντια στήν άγροτική αύτοδιεύθυνση. ’Επέζη- 
σε, κουτσά - στραβά, σέ βρισμένες περιοχές πού δέν είχαν άκόμα 
πέσει στά χέρια τών φρανκιστών καί ιδιαίτερα στήν Ανατολή. 

Ή άμφίβολη πολιτική τής κυβέρνησης τής Βαλέντσια, δσον 
άφορά τόν άγροτικό σοσιαλισμό, συνετέλεσε στήν ήττα τής Ισπα¬ 
νικής Δημοκρατίας: οι φτωχοί άγρότες δέν μπόρεσαν πάντα νά 
δοϋν καθαρά πώς τό συμφέρον τους ήταν νά άγωνιστοΰν γιά τή 
Δημοκρατία. 

Ή βιομηχανική αύτοδιεύθυνση, παρά τις έπιτυχίες της, σαμ- 
ποταρίστηκε άπό τή διοικητική γραφειοκρατία καί τούς έξουσια- 
στικούς σοσιαλιστές. Μιά τρομαχτική προπαρασκευαστική καμπά- 
νια άρχισε άπό τόν τύπο καί τά ραδιόφωνα μέ σκοπό τή δυσ- 
φήμηση καί τή συκοφαντία" άμφισβητοΰσε ιδιαίτερα τήν έντιμότη- 
τα τής διαχείρισης άπ’ τά συμβούλια τού έργοστασίου. Ή κεντρι¬ 
κή δημοκρατική κυβέρνηση άρνήθηκε κάθε πίστωση στήν κατα- 
λανική αύτοδιεύθυνση. άκόμα κι όταν ό άντιεξουσιαστικός υπουρ¬ 
γός Οικονομίας τής ΚαταλίΛνίας, Φαμπρέγκας, πρόσφερε σάν έγ- 
γύηση γιά τήν προώθηση τής αύτοδιεύθυνσης, τό δισεκατομμύ¬ 
ριο τοΰ άποθέματος τών Ταμιευτηρίων "Οταν, τόν Ίούνη τοΰ 
1937, ό σταλινικός Κομορέρα πήρε τό χαρτοφυλάκιο τής Οικονο¬ 
μίας στέρησε τις πρώτες ύλες άπό τά αύτοδιευΙΙυνόμενα έργοστά- 
σια γιά νά τις δαπανήσει άφθονα στόν ιδιωτικό τομέα. Παράλειψε 
έπίσης νά χορηγήσει στις κοινωνικοποιημένες έπιχειρήσεις τις πα¬ 
ραγγελίες πού είχε δώσει ή διοίκηση τής Καταλιονίας. 

Ή κεντρική κυβέρνηση είχε στά χέρια της ένα ριζικό μέ¬ 
τρο γιά νά στραγγαλίσει τις κολλεκτίβες: τήν έθνικοποίηση τών 
μεταφορών" πράγμα πού τής έπέτρεπε νά τροφοδοτεί τις μέν καί 
νά κόψει κάθε έφοδιασμό στις άλλες. Αγόραζε, έξάλλου, άπό τό 
έξωτερικό τις στολές πού προορίζονταν γιά τό δημοκρατικό στρα- 
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τό, άντί ν’ άπευθυνθεΓ στίς ύφαντουργικές κολλεκτίβες τής Κατα- 
λωνίας. Χρησιμοποίησε γιά πρόσχημα τΙς άνάγκες τής έθνικής ά¬ 
μυνας γιά νά καταργήσει μέ διάταγμα στίς 22 Αύγούστου 1937, 
στίς μεταλλουργικές κι όρυκτολογικές έπιχειρήσεις τήν έφαρμογή 
τοϋ διατάγματος γιά κοινωνικοποίηση, πού είχε έκδοθεΐ τόν Όκτώ- 
βρη τοϋ 1936, παρουσιάζοντάς το σάν «άντίθετο μέ τό πνεϋμα τοϋ 
Συντάγματος». ΟΙ παλιοί έπιστάτες καί διευθυντές πού είχαν διω¬ 
χτεί άπό τήν αύτοδιεύθυνση ή, πιό σωστά, πού δέ θέλησαν νά 
δεχτοϋν θέσεις τεχνικών στίς αύτοδιευθυνόμενες έπιχειρήσεις, ξα- 
ναπήραν τίς θέσεις τους, κατεχόμενοι άπό πνεϋμα έκδίκησης. 

Τό διάταγμα τής 11ης Αύγούστου 1938, τό όποΓο στρατιωτι- 
κοποίησε τίς πολεμικές βιομηχανίες σέ δφελος τοϋ ύπουργείου Ε¬ 
ξοπλισμού, έβαλε τήν όριστική τελεία. Μιά ύπερτροφική καί πλη¬ 
θωρική γραφειοκρατία έπεσε πάνω στά έργοστάσια. Κατακλύστη- 
καν άπό ένα πλήθος έπιθεωρητών καί διευθυντών, οί όποιοι χρώ¬ 
σταγαν τό διορισμό τους μόνο στήν πολιτική τους ένταξη — καί 
ειδικά, στήν πρόσφατη προσχώρησή τους στό κομμουνιστικό Κόμ¬ 
μα. ΟΙ έργάτες, βλέποντας νά χάνουν τόν Ελεγχο τών έργοστα- 
σίων, πού είχαν φτιάξει κομμάτι - κομ|ΐάτι, στούς πρώτους κρίσι¬ 
μους μήνες τοϋ πολέμου, άποθαρρύνθηκαν κι αυτό είχε άντίκτυπο 
στήν παραγωγή. 

Πάντως, ή καταλάνικη βιομηχανική αύτοδιεύθυνση έπέζησε 
στούς άλλους κλάδους, μέχρι τή συντριβή τής δημοκρατικής Ι¬ 
σπανίας. Αλλά μέ ρυθμό βραδύ, γιατί ή βιομηχανία είχε χάσει 
τίς κύριες διεξόδους της καί έλειπαν οί πρώτες ύλες, άφοϋ ή κυ¬ 
βέρνηση είχε κόψει τίς πιστώσεις πού χρειάζονταν γιά τήν άγο- 
ρά τους. Μέ λίγα λόγια, οί Ισπανικές κολλεκτίβες δέ πρόλαβαν 
νά γεννηθούν καί πνίγηκαν μέσα στό αύστηρό πλαίσιο ένός πολέ¬ 
μου, πού διεξαγόταν μέ τά κλασσικά στρατιωτικά μέσα καί στό 
δνομα τοϋ όποιου, ή χρησιμοποιώντας τον σάν πρόφαση, ή Δημο¬ 
κρατία έκοψε τά φτερά τής πρωτοπορίας της καί συνθηκολόγησε 
μέ τήν έσωτερική άντίδραση. 

Τό μάθημα πού άφησαν, δμως, πίσω τους οί κολλεκτίβες ή¬ 
ταν διδακτικότατο. ’Εμπνευσε, στά 1938, στήν *Εμμα Γκόλντμαν 
αύτό τό φόρο τιμής: «Ή κολλεκτιβοποίηση τών βιομηχανιών καί 
τής γής παρουσιάζεται σάν ή μεγαλύτερη πραγματοποίηση τής ό- 
ποιασδήποτε έπαναστατικής περιόδου. Επιπλέον, άκόμα κι άν ό 
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Φράνκο τή κατάργησε καί οί Ισπανοί άναρχικοΐ έξοντώθηκαν, ή 
ιδέα πού 2ρριξαν θά συνεχίσει νά ζεΓ». Καί ή Φρεντερίκα Μοντσέ- 
νυ, σ’ 2να λόγο, πού έβγαλε στή Βαρκελώνη, στίς 21 Ιούλη 1937, 
έμφάνισε τά δύο σκέλη τής έναλλαγής: «Άπό τή μιά, οί όπαδοί 
τής έξουσίας καί τοΰ όλοκληρωτικοΰ κράτους, μιας κοινωνικής όρ- 
γάνωσης πού στρατιωτικοποιεΐ δλους τούς άνθρώπους καί κάνει 
τό κράτος 2να μεγάλο έργοδότη, 2να μεγάλο μεσάζοντα* άπό τήν 
άλλη, ή έκμετάλλευση τών όρυχείων, τών άγρών, τών έργοστα- 
σίων καί τών έργαστηρίων άπό τήν ίδια τήν έργατική τάξη, όρ- 
γανωμένη σέ συνδικαλιστικές όμοσπονδίες». Δίλημμα πού δέν τδ- 
χε μονάχα ή Ισπανική Δημοκρατία, άλλά τό όποιο σέ παγκόσμια 
κλίμακα, θά μπορούσε κάλλιστα νάναι αύριο τό δίλημμα δλόκλη- 
ρου τού σοσιαλισμού. 
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Σαν συμπέρασμα 




Ή ήττα τής Ισπανικής Επανάστασης στέρησε άπό τόν Αναρ¬ 
χισμό τό μοναδικό του προμαχώνα στόν κόσμο. Άπό τή δοκιμα¬ 
σία, βγήκε συντριμμένος καί διασκορπισμένος, καί μέχρις ένα όρι- 
σμένο βαθμό, δυσφημισμένος. Ή καταδίκη πού έκανε έναντίον του 
ή Ιστορία ήταν άλλωστε αύστηρή καί σέ όρισμένα σημεία άδικη. 
Δέν ήταν αύτός 6 άληθινός, ή, έν πάση περιπτώσει, 6 κύριος ύπεύ- 
θυνος τής νίκης τοϋ Φράνκο. Ή έμπειρία άπό τΙς κολλεκτίβες, Α¬ 
γροτικές καί βιομηχανικές, μέσα στις πιό τραγικά δυσμενείς συν¬ 
θήκες, άφηνε πίσω της ένα πολύ θετικό Απολογισμό. Αλλά παρα¬ 
γνωρίστηκε, ύποτιμήθηκε, συκοφαντήθηκε. Γιά χρόνια όλόκληρα 
6 έξουσιαστικός σοσιαλισμός, Απαλλαγμένος έπιτέλους άπό τόν Α¬ 
νεπιθύμητο άντιεξουσιαστικό Ανταγωνισμό, έμεινε 6 μοναδικός κυ¬ 
ρίαρχος τού έδάφους στόν κόσμο. Ή στρατιωτική νίκη τής .Σο¬ 
βιετικής "Ενωσης, στά 1945, ένάντια ατό Χιτλερισμό, τά Αναμφι¬ 
σβήτητα καί τεράστιας έκτασης έπιτεύγματα ατό τομέα τής τεχνι¬ 
κής, φάνηκαν, γιά μιά στιγμή, νά δίνουν δίκιο ατό κρατικό Σοσια¬ 
λισμό. 

Οί ίδιες όμως οί ύπερβολές αυτού τού καθεστώτος δέν άργη¬ 
σαν νά γεννήσουν τήν ίδια τους τήν άρνηση. Έκαναν νά γεννη¬ 
θεί ή ιδέα δτι ό κρατικός συγκεντρωτισμός έπρεπε νά γίνει πιό 
ευλύγιστος, οί παραγωγικές μονάδες νά Αποκτήσουν μεγαλύτερη 
αυτονομία καί δτι οί έργάτες θάχαν ένα κίνητρο γιά νά δουλέ¬ 
ψουν καλύτερα καί περισσότερο άν είχαν κάποιο δικαίωμα στή 
διαχείριση τής έπιχείρησης. Σέ μιά Απ’ τις χώρες πού ύποτάχτη- 
καν ατό Στάλιν γεννήθηκαν, αύτά, πού στήν ιατρική, όνομάζουν 
«Αντισώματα». Ή Γιουγκοσλαβία τού Τίτο έλευθερώθηκε άπό ένα 
ζυγό πολύ βαρύ πού τήν έκανε ένα είδος άποικισμένου κράτους. 
Προχώρησε σέ μιά έπανεκτίμηση τών δογμάτων τών όποιων ό άν- 
τιοικονομικός χαρακτήρας ήταν τώρα πολύ χτυπητός. Ξαναμπήκε 
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ατό σχολείο τών παλιών δασκάλων. Ανακάλυψε καί διάβασε, δια¬ 
κριτικά, τό Εργο τοϋ Προυντόν, άντλησε μέσα άπ’ τΙς προφητείες 
του. Ερεύνησε Επίσης τΙς τόσο παραπεταμένες άντιεξουσιαστικές 
περιοχές τής σκέψης τοϋ Μάρξ καί τοϋ Λένιν. Έμβάθυνε, άνάμε- 
σα στ’ άλλα, καί στήν Εννοια τής άπονέκρωσης τοϋ κράτους, ή 
όποία δέν είχε βέβαια Εξαλειφτεί Εντελώς άπό τό πολιτικό λεξι¬ 
λόγιο άλλά δέν ήταν πιά παρά μόνο μιά τυπική φόρμουλα, άδεια 
άπό κάθε περιεχόμενο. Ξαναγυρίζοντας στή μακρόχρονη περίοδο, 
δπου ό μπολσεβικισμός ταυτιζόταν μέ τή δημοκρατία τοϋ προλε¬ 
ταριάτου άπό τά κάτω, |ΐέ τά Σοβιέτ, άντλησε άπό τό σύνθημα 
πού Ερριξαν οί ήγέτες τής Όκτωβριανής Επανάστασης καί πού 
γρήγορα ξεχάστηκε: τό σύνθημα τής αύτοδιεύθυνσης. Έστρεψε 
παράλληλα καί τήν προσοχή της ατά έμβρυακά έργατικά συμβού¬ 
λια πού ή Επαναστατική |ΐεταδοτικότητα Εκανε νά Εμφανιστούν 
τήν Γδια Εποχή, στή Γεριιανία καί τήν Ιταλία, πολύ πιό πρόσ¬ 
φατα στήν Ούγγαρία. Καί άναρωτήθηκε, δπως Εγραψε στήν Επι¬ 
θεώρηση «ΑΓβυιηεηΐ5»ό Ιταλός Ρομπέρτο Γκουιντούτσι «άν ή Ι¬ 
δέα τών συμβουλίων, τήν όποία ό σταλινισμός είχε, γιά προφανείς 
λόγους, καταπνίξει, δέν θά μπορούσε νά ξαναεμφανιστεί μέ 
σύγχρονους δρους». 

Όταν ή άποαποικιοποιημένη Αλγερία προχώρησε στήν άνε- 
ξαρτησία καί οί καινούργιοι ήγέτες της σκέφτηκαν νά θεσμοποι- 
ήσουν τίς αόθόρμητες καταλήψεις τών Ευρωπαϊκών άγαθών πού 
είχαν χηρέψει καί τίς όποϊες είχαν κάνει οί άγρότες καί οί Εργά¬ 
τες, έμπνεύστηκε άπό τό Γιουγκοσλαβικό παράδειγμα καί τροπο¬ 
ποίησε τή νομοθεσία της κατά τό παράδειγ|ΐά του. Ή αύτοδιεύ- 
θυνση είναι, άναμφισβήτητα, άν δέν τής κοπούν τά φτερά, θεσμός 
μέ τάσεις δημοκρατικές, δηλαδή άντιεξουσιαστικές. Όπως φάνη¬ 
κε μέ τίς ισπανικές κολλεκτίβες τού 1936 - 1937, σκοπεύει νά 
Εμπιστευτεί τή διαχείριση τής οίκονομίας ατούς Ιδιους τούς παρα¬ 
γωγούς. Γιά τό σκοπό αύτό, έγκαθιστά σέ κάθε Επιχείρηση μιά 
Εκλεγμένη Εργατική άντιπροσωπεία, μέ τρεϊς βαθμίδες: τήν κυρί- 
αρχη γενική συνέλευση, Ενα συνοπτικό βουλευτικό δργανο, τό Ερ¬ 
γατικό συμβούλιο, καί τέλος τό Εκτελεστικό δργανο: τήν έπιτρο- 
πή διαχείρισης. Ή νομοθεσία προβλέπει όρισμένες Εγγυήσεις Ε¬ 
νάντια στήν άπειλή τής γραφειοκρατικοποίησης: οί έκλεγμένοι 
δέν Εχουν τό δικαίωμα νά ύποβάλλουν άπεριόριστα ύποψηφιότη- 
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τα, πρέπει νά ξαναμποΰν στήν άμεση παραγωγή κλπ. Στή Γιουγ¬ 
κοσλαβία, οΐ Εργαζόμενοι, Εκτός άπό τΙς γενικές συνελεύσεις, μπο¬ 
ρούν έπίσης νά Αποφασίσουν μέ δημοψήφισμα. ΣτΙς πολύ μεγάλες 
Επιχειρήσεις, οί γενικές συνελεύσεις γίνονται κατά μονάδες Εργκ- 
σίας. Στή Γιουγκοσλαβία, δπως καί στήν Αλγερία Εχει δριστεί μιά 
πολύ σημαντική λειτουργία, θεωρητικά τουλάχιστο ή σάν προοπτι¬ 
κή γιά τό μέλλον, στήν κοινότητα, δπου ύπερηφανεύονται δτι βά¬ 
ζουν σέ Ισχύ τήν Αντιπροσώπευση τών αύτοδιευθυνόμενων Εργαζό¬ 
μενων. θεωρητικά πάντοτε, ή διαχείριση τών δημόσιων ύποθέσεων 
θάπρεπε νά τείνει στδν άποσυγκεντρωτισμό καί νά Ασκείται δλο 
καί περισσότερο τοπικά. 

Ή πρακτική δμως άπο|ΐακρΰνεται αισθητά Απ’ αύτές τΙς προ¬ 
θέσεις. Σ’ αύτές τΙς χώρες, ή αύτοδιεύθυνση κάνει τά πρώτα της 
βήματα ατά πλαίσια Ενός δικτατορικού, στρατιωτικού, Αστυνομι¬ 
κού κράτους, δ σκελετός τού όποίου Εχει σχηματιστεί άπό Ενα 
μονάχα κόμμα καί ή διοίκηση Ασκείται άπό μιά Εξουσιαστική καί 
πατερναλιστική κυβέρνηση πού ξεφεύγει άπό κάθε Ελεγχο καί κρι¬ 
τική. Υπάρχει λοιπόν Ασυμφωνία Ανάμεσα στίς Εξουσιαστικές Αρ¬ 
χές τής πολιτικής διοίκησης καί τίς άντιεξουσιαστικές τής οικονο¬ 
μικής διαχείρισης. 

Παρά τά προληπτικά |ΐέτρα πού πήρε ό νομοθέτης, άλλωστε, 
μιά κάποια γραφειοκρατικοποίηση τείνει νά Εκδηλωθεί, καί μάλι¬ 
στα ατούς κόλπους τών Επιχειρήσεων. Ή πλειοψηφία τών Εργαζό¬ 
μενων δέν είναι άκόμα Αρκετά ώριμη γιά μιά Αποτελεσματική 
συμμετοχή στήν αύτοδιεύθυνση. Δέν Εχει μόρφωση ούτε τεχνικές 
γνώσεις, δέν Εχει άποβάλει Αρκετά τή παλιά νοοτροπία τού μισθω¬ 
τού, παραδίνει μέ πολύ |ΐεγάλη εύχαρίστηση τΙς Εξουσίες της ατά 
χέρια τών Αντιπροσώπων της. Τό Αποτέλεσμα είναι πώς μιά πε¬ 
ριορισμένη μειοψηφία Αναλαβαίνει τή διαχείριση τής Επιχείρησης, 
σφετερίζεται δλων τών είδών τά προνόμια, κάνει δτι θέλει, Επα¬ 
ναλαμβάνεται στίς ήγετικές λειτουργίες, διοικεί χωρίς Ελεγχο, χά¬ 
νει τήν Επαφή μέ τήν πραγματικότητα, άποκόβεται άπό τή βάση 
τών Εργατών τούς όποιους μεταχειρίζεται μερικές φορές μέ άλλα- 
ζονία καί περιφρόνηση, καί κάνοντάς το αύτό, Αποθαρρύνει τούς 
Εργαζόμενους καί τούς διαθέτει Ενάντια στήν αύτοδιαχείριση. 

Τέλος, ό κρατικός Ελεγχος Ασκείται συχνά τόσο Αδιάκριτα καί 
τόσο καταπιεστικά, ώστε ή Αληθινή διαχείριση ξεφεύγει Από τά 


167 



χέρια τών «αΰτοδιευθυνόμενων». Τό κράτος τοποθετεί διευθυντές 
δίπλα ατά δργανα τής αύτοδιεύθυνσης χωρίς νά πρλυσκοτίζεται 
γιά τή συναίνεσή τους, ή δποία, δμως, σύμφωνα μέ τό νόμο, είναι 
άναγκαία. Έ άνάμιξη αυτών τών κρατικών ύπαλλήλων στή δια¬ 
χείριση είναι συχνά καταχρηστική καί μερικές φορές συμπεριφέ- 
ρονται μέ τήν Γδια αύθαίρετη νοοτροπία πού είχαν οί παλιοί ύ- 
πάλληλοι. Στις πολύ μεγάλες γιουγκοσλαβικές έπιχειρήσεις, ό διο¬ 
ρισμός τών διευθυντών είναι άποκλειστικά ύπόθεση τοϋ Κράτους: 
οί θέσεις αυτές μοιράζονται άπό τό στρατάρχη Τίτο στή παλιά του 
φρουρά! 

Έπειτα, ή αύτοδιεύθυνση, δσον άφορά τό χρηματιστικό το¬ 
μέα, έξαρτάται στενά άπό τό Κράτος. Ζεΐ άπό τΙς πιστώσεις πού 
τό τελευταίο ευαρεστείται νά τής παραχωρήσει. Έχει τό δικαίωμα 
τής έλεύθερης διάθεσης ένός πολύ περιορισμένου μέρους τών κερ¬ 
δών της, άφοΰ τό ύπόλοιπο κατατίθεται ύπό τύπον όφειλής ατό δη¬ 
μόσιο θησαυροφυλάκιο. Τό Κράτος δέ χρησιμοποιεί τά Εσοδα τής 
αύτοδιεύθυνσης μονάχα γιά νά άναπτύξει τούς καθυστερημένους 
τομείς, πράγμα πού είναι δίκαιο, άλλά τά προορίζει καί γιά τή 
συντήρηση τού κυβερνητικού μηχανισμού, μιας πληθωρικής γρα¬ 
φειοκρατίας, τού στρατού, τών άστυνομικών δυνάμεων ή σέ Εξοδα 
παραστάσεων — μερικές φορές ύπερβολικά. Ή χαμηλή άμοιβή 
τών αύτοδιευθυνόμενων βάζει σέ κίνδυνο τήν όρμή τής αύτοδιεύ¬ 
θυνσης καί άντιφάσκει μέ τίς ίδιες της τίς άρχές! 

Ή Επιχείρηση άλλωστε, ύποβάλλεται στά οίκονομικά πλάνα 
τής κεντρικής Εξουσίας πού φτιάχνονται αύθαίρετα καί χωρίς άπό- 
φαση τής βάσης, άπ’ αύτό πού προέρχεται Ενας σημαντικός περιο¬ 
ρισμός τής Ελευθερίας δράσης της. Στήν Αλγερία, ή αύτοδιεύθυν¬ 
ση είναι ύποχρεωμένη, άκόμη, νά άφήσει στήν άπόλυτη Εξουσιο¬ 
δότηση τού Κράτους τήν έμπορευματοποίηση ένός σημαντικού μέ¬ 
ρους τής παραγωγής της. Εκτός άπ’ αύτό, Εχει γίνει ύποτελής σέ 
«δργανα Ελέγχου», τά όποια, μέ τήν πρόφαση πώς τής παρέχουν 
τεχνική βοήθεια καί μέ τό άζημίωτο, Εχουν τάση νά τήν ύποκα- 
θιστοΰν καί νά γίνονται τά Ιδια διαχειριστές. 

Γενικά, ή γραφειοκρατία τού όλοκληρωτικοΰ Κράτους βλέπει 
μέ κακό μάτι τίς διαθέσεις τής αύτοδιεύθυνσης γιά αύτονομία. Ό¬ 
πως τό είχε κιόλας διαβλέψει δ Προυντόν, δέ μπορεί νά άνεχτεΐ 
καμιά άλλη Εξουσία, Εκτός άπ’ τή δική της. Έχει τή φοβία τής 
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κοινωνικοποίησης καί τή νοσταλγία τής Εθνικοποίησης, τής άπευ- 
θείαν, δηλαδή, διαχείρισης άπδ τούς υπαλλήλους τού Κράτους. 
Σκοπεύει νά Ιδιοποιηθεί τήν αύτοδιεύθυνση, νά έλαττώσει τΙς δι¬ 
καιοδοσίες της, μΐ λίγα λόγια νά τήν άπορροφήσει. 

Τό μοναδικό κόμμα δέ βλέπει τήν αύτοδιεύθυνση μέ λιγότερη 
δυσπιστία. Κι αύτό δέν μπορεί νά ύποφέρει κανένα άνταγωνιστή. 
"Αν τήν Αγκαλιάζει, τό κάνει γιά νά τήν πνίξει εύκολώτερα. "Ε¬ 
χει δργανώσεις στίς περισσότερες έπιχειρήσεις. Είναι πολύ μεγά¬ 
λος πειρασμός γι’ αύτό νά άναμιχτεϊ στή διαχείριση, νά χρησιμο¬ 
ποιήσει τά σώματα πού έκλέχτηκαν άπό τούς έργαζόμενους ή νά 
τά περιορίσει ατό ρόλο τών πειθήνιων δργάνων, νά νοθεύσει τΙς έκ- 
λογές φτιάχνοντας άπό πριν τΙς λίστες τών ύποψηφίων, νά κάνει 
τά έργατικά συμβούλια νά έπικυρώσουν Αποφάσεις πού έχει κιό¬ 
λας πάρει άπό πρίν, νά χειραγιυγήσει καί νά ύποτάξει τά έθνικά 
συνέδρια τών έργαζομένων. 

Ενάντια σ’ αύτές τις έξουσιαστικές καί συγκεντρωτικές τάσεις, 
μερικές αύτοδιευθυνόμενες έπιχειρήσεις, Αντιδρούν μέ τήν έκδή- 
λωση τάσεων αύτάρκειας. Συμπεριφέρονται σάν νά άποτελοΰνταν 
άπό μικρούς συνεταιρισμένους ιδιοκτήτες. Εννοούν νά λειτουργή¬ 
σουν Αποκλειστικά πρός όφελος τών έργατών πού δουλεύουν έκεΐ. 
Θέλουν νά έλαττωθεί τό δυναμικό τών έργατών Ετσι πού νά μπο¬ 
ρούν νά μοιράσουν τό γλυκό σέ λιγότερα κομμάτια, θάθελαν νά 
παράγουν λίγο άπ’ δλα άντί νά ειδικεύονται. Μηχανεύονται πλά¬ 
να καί κανονισμούς πού νά παίρνουν ύπ’ δψη τους τό συμφέρον 
όλόκληρης τής κολλεκτίβας. Στή Γιουγκοσλαβία, δπου διατηρή¬ 
θηκε ό Ελεύθερος συναγωνισμός Ανάμεσα στίς Επιχειρήσεις, σάν 
κίνητρο καί ταυτόχρονα γιά νά προστατευτεί ό καταναλωτής, ή 
τάση γιά αύτονομία όδηγεϊ σέ χτυπητές Ανισότητες, δσον άφορδ 
τά Αποτελέσματα τής Εκμετάλλευσης τών Επιχειρήσεων καί ταυτό¬ 
χρονα σέ οικονομικούς παραλόγισες. 

Ή αύτοδιεύθυνση Ετσι Ακολουθεί τήν κίνηση τού Εκκρεμούς, 
τό όποιο τήν κάνει νά ταλαντεύεται συνέχεια Ανάμεσα στίς δυό Α¬ 
κραίες συμπεριφορές: ύπερβολή αύτονομίας, ύπερβολή συγκεντρω¬ 
τισμού, «Εξουσία ή άναρχία», «ούβριερισμός ή καποραλισμός». 'Η 
Γιουγκοσλαβία ιδιαίτερα διόρθωσε, |ΐέ τό πέρασμα τών χρόνων 
τόν συγκεντρωτισμό μέ τήν αύτονομία, Επειτα τήν αύτονομία μέ 
τό συγκεντρωτισμό, τροποποιώντας Αδιάκοπα τούς θεσμούς της, 
χωρίς Ακόμα νά καταφέρει κάποιο «σωστό μέσο δρόμο». 
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Φαίνεται πώς οί περισσότερες Αδυναμίες τής αύτοδιεύθυνσης θά 
μπορούσαν νά Αποφευχθούν ή νά διορθωθούν, Αν ύπήρχε Ενα αυ¬ 
θεντικό συνδικαλιστικό κίνημα, Ανεξάρτητο άπό τήν Εξουσία καί 
τό μοναδικό κόμμα, πού νά βγάζει άπό μέσα του αύτοδιευθυνόμε- 
νους καί ταυτόχρονα νά τους πλαισιώνει, πού νά έμψυχώνεται άπό 
τό Ιδιο πνεύμα που κάτεχε καί τό άναρχο - συνδικαλιστικό Ισπα¬ 
νικό κίνημα. 

'Ομως, στή Γιουγκοσλαβία, δπως καί στήν Αλγερία, ό έργα- 
τικός συνδικαλισμός ή παίζει δευτερεύοντα ρόλο, «σά τή ρόδα πού 
γυρίζει», ή είναι ύποταγ|ΐένος ατό Κράτος, ατό μοναδικό κόμμα. 
Δέν Εκπληρώνει λοιπόν ή Εκπληρώνει μέ πολλές άτέλειες τή λει¬ 
τουργία τής συμφιλίωσης άνά|ΐεσα στήν αύτονομία καί τό συγκεν¬ 
τρωτισμό, πού θάπρεπε νά είναι δική του ύπόθεση καί πού θά μπο¬ 
ρούσε νά διεκπεραιώσει πολύ καλύτερα άπ’ δτι οί όλοκληρωτικοΐ 
πολιτικοί όργανισμοί' καί πραγματικά, στό μέτρο πού θά Εβγαζε 
Αποκλειστικά Εργαζόμενους, οί όποιοι θά συνειδητοποιούνταν μέσα 
σ’ αυτό, Οά ήταν τό πιό κατάλληλο όργανο γιά νά Εναρμονίσει τίς 
κεντρόφυγες καί κεντρομόλες δυνάμεις, νά «Εξισορροπήσει» όπως 
Ελεγε δ Προυντόν, τίς Αντιφάσεις τής αύτοδιεύθυνσης. 

Παρ’ δλα αυτά, δέ θά Επρεπε νά περιγράφει ή κατάσταση μέ 
πολύ μελανά χρώματα. Ή αύτοδιεύθυνση Εχει, βέβαια, ισχυρούς 
καί Επίμονους Εχθρούς, πού δέν Εχουν παραιτηθεί άπό τήν Ελπίδα 
νά τήν κάνουν νά άποτύχει. Είναι όμως γεγονός πώς Εδειξε, στίς 
χώρες πού είναι άκόμα στό στάδιο τού πειραματισμού, τήν δική 
της δυναμική. Άνοιξε ατούς Εργάτες καινούργιες προοπτικές καί 
τούς ξανάδωσε μιά κάποια χαρά γιά δουλειά. Άρχισε νά Επιχει¬ 
ρεί μιά άληθινή Επανάσταση στή νοοτροπία τους. Έβαλε μέσα σέ 
αύτήν τά στοιχεία Ενός αυθεντικού σοσιαλισμού, πού χαρακτηρί¬ 
ζεται άπό τήν προοδευτική Εξαφάνιση τής μισθωτής Εργασίας, τήν 
Απελευθέρωση τού παραγωγού, τή δυνατότητα νά Αποφασίζει Ε¬ 
λεύθερα. Βοήθησε Ετσι στήν Αποκάλυψη τής παραγωγικότητας πα¬ 
ρά τά άναπόφευκτα ψηλαφίσματα μιας δοκιμαστικής περιόδου, Ε¬ 
γραψε στό Ενεργητικό της Αποτελέσματα καθόλου εύκαταφρόνητα. 

Οί μικροί κύκλοι τών Αναρχικών πού παρακολουθούν, λίγο πο¬ 
λύ άπό μακριά, τή γιουγκοσλαβική κι άλγερίνικη αύτοδιεύθυνση, 
τή κυττάζουν μ’ Ενα άνακάτωμα συμπάθειας καί δυσπιστίας. Νοιώ- 
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βουν πώς, μέσα άπ’ αύτήν, μερικά ψίχουλα τοΟ Ιδανικοϋ τους πά¬ 
νε νά γίνουν πραγματικότητα. Τό πείραμα δμως δέν προχωράει 
καθόλου σύμφωνα μέ τό ιδανικό σχήμα πού είχε προβλέψει δ άν- 
τιεξουσιαστικός κομμουνισμός. Διενεργείται, άντίθετα σ’ Ενα «Εξου- 
σιαστικό» πλαίσιο, πού άπωθεΐ τόν άναρχισμό. Κι αύτό τό πλαίσιο 
τής προσδίδει, άναμφίβολα, Εναν εύθραυστο χαρακτήρα: ύπάρχει 
ό μόνιμος φόβος μήπως κατασπαραχτεί άπό τό καρκίνωμα τής Ε- 
ξουσίας. "Αν δμως Εξέταζε κανείς τήν αύτοδιεύθυνση άπό πιό κον¬ 
τά, θά μπορούσε νά άνακαλυψει σημεία μάλλον Ενθαρρυντικά. 

Στή Γιουγκοσλαβία, ή αύτοδιεύθυνση είναι παράγοντας δημο¬ 
κρατικοποίησης τού καθεστώτος. Χάρη σ’ αύτή, ή στρατολόγηση 
γίνεται σέ πιό ύγιεϊς βάσεις, σέ Εργατικό περιβάλλον. Τό κόμμα 
περισσότερο τήν Εμψυχώνει παρά διευθύνει. Τά στελέχη του γί¬ 
νονται καλύτεροι έκφραστές τών |ΐαζών, πιό εύαίσθητα ατά προ- 
βλήματά τους καί τΙς έπιθυμίες τους. Καθώς πρόσφατα παρατη¬ 
ρούσε ό ν Αλμπερτ Μάιστερ, ένας νεαρός κοινωνιολόγος, πού Εκα¬ 
νε τόν κόπο νά μελετήσει τό φαινόμενο έπί τόπου, ή αύτοδιαχεί- 
ριση Εχει μιά «δημοκρατική άρετή», ή |ΐεταδοτικότητα τής όποιας 
άσκείται μακροπρόθεσμα στό ίδιο τό κόμ|ΐα. Είναι γι’ αύτό κάτι 
σάν «τονωτικό». Συνδέει τίς κατώτερες βαθμίδες μέ τήν Εργατική 
μάζα. Ή Εξέλιξη είναι τόσο καθαρή ώστε κάνει τούς Γιουγκοσλά¬ 
βους θεωρητικούς νά Εχουν μιά γλώσσα πού δέ θά δυσαρεστοΰσε Ε¬ 
ναν άντιεξουσιαστικό. Έτσι, Ενας άπ’ αύτούς, ό Στάν Κάβτσιτς, 
άναγγέλλει: «Ή κινητήρια δύναμη τοΰ σοσιαλισμού στή Γιουγκο¬ 
σλαβία δέ μπορεί νά είναι στό μέλλον Ενα πολιτικό κόμμα ούτε Ε¬ 
να κράτος, πού θά δρά άπό τήν κορυφή πρός τή βάση, άλλά ό 
λαός, οί πολίτες πού θά Εχουν τή δυνατότητα νά δροΰν άπό τή 
βάση πρός τήν κορυφή». Καί δηλώνει θαρραλέα πώς ή αύτοδιεύ¬ 
θυνση ξεφεύγει «δλο καί περισσότερο άπό τήν αύστηρή πειθαρχία 
καί τήν ύποταγή πού είναι τά χαρακτηριστικά κάθε πολιτικού κόμ¬ 
ματος». 

Στήν Αλγερία, ή τάση είναι λιγότερο καθαρή, ή Εμπειρία πά¬ 
ρα πολύ πρόσφατη καί, Επιπλέον, κινδυνεύει νά άμφισβητηθεϊ.Εν¬ 
δεικτικά, πάντως, πρέπει νά ύπενθυμίσουμε πώς ό ύπεύθυνος τής 
Επιτροπής προσανατολισμού τού ΡΖι.Ν. (Μέτωπο Εθνικής Απε¬ 
λευθέρωσης) , Χοσίν Ζαχουάν (άπό τότε είναι άλήθεια, καθαιρέ- 
θηκε άπό Ενα στρατιωτικό πραξικόπημα κι Εγινε δ Εμψυχωτής 
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μιας παράνομης σοσιαλιστικής άντιπολίτευσης) είχε καταγγείλει 
δημόσια, στα τέλη τοΰ 1964 τή τάση των όργάνων, στά όποια εί¬ 
χε άνατεθεΐ ή έπίβλεψη, να μποΟν πάνω άπό τούς αύτοδιευθυνό- 
μενους καί νά τούς «στρατιωτικοποιήσουν»: «Λοιπόν, φώναζε, δέν 
ύπάρχει πιά σοσιαλισμός! Έχει μονάχα άλλάξει ή μορφή έκμε- 
τάλλευσης τών έργαζόμενων». Ό συγγραφέας αύτοΰ τοΰ άρθρου, 
ζητούσε, σά συμπέρασμα «νά είναι οΐ παραγωγοί άληθινοί κύριοι 
τής παραγωγής τους» καί δχι «ύποχείριοι για σκοπούς άσχετους 
μέ τό σοσιαλισμό». 


Μέ λίγα λόγια, δποιες καί νάναι οΐ δυσκολίες στις όποιες σκον¬ 
τάφτει ή αύτοδιεύθυνση καί ο( άντιφάσεις μέ τις όποιες παλεύει, 
φαίνεται άπό τώρα, |ΐέ τή χρήση, πώς έχει τουλάχιστο τήν άξία 
δτι έπιτρέπει στις |ΐάζες νά κάνουν τή μαθητεία τους γιά μιά δη¬ 
μοκρατία άμεση, άπό τά κάτω πρός τά πάνω, νά άναπτύξει, νά έν- 
θαρρύνει καί νά κεντρίσει έλεύθερα τις πρωτοβουλίες της, νά τούς 
έμβάλει τήν αίσθηση τών εύθυνών τους, άντί νά τούς συντηρεί, δ- 
πως είναι ή περίπτωση τοΰ κρατικού κομμουνισμού, μακρόχρονες 
συνήθειες παθητικότητας, ύποΠαγής, καί τό σύμπλεγμα ^κατωτε¬ 
ρότητας πού τούς Ιχει άφήσει ένα παρελθόν καταπίεσης. Ακόμα 
κι άν αύτή ή μαθητεία είναι μερικές φορές έπίπονη, άκόμα κι άν 
δ ρυθμός της είναι λιγάκι άργός, άκόμα κι άν έπιβαρύνει τήν κοι¬ 
νωνία μέ παραπανίσια έξοδα, άκόμα κι άν δέ μπορεί νά πραγμα¬ 
τοποιηθεί παρά μόνο μέ τό άντίτιμο σφαλμάτων καί κάποιας «ά- 
ταξίας», αύτές οί δυσκολίες, αύτές οί καθυστερήσεις, αύτά τά πα¬ 
ραπανίσια έξοδα, αύτές οί διαταραχές στήν αύξηση φαίνονται σέ 
περισσότερους άπό ένα παρατηρητές λιγότερο βλαβερές άπ’ δτι ή 
ψεύτικη τάξη, ή ψεύτικη λάμψη, ή ψεύτικη «άποτελεσματικότη- 
τα» τοΰ κρατικού κομμουνισμού πού έκμηδενίζει τόν άνθρωπο, σκο¬ 
τώνει τή λαϊκή πρωτοβουλία, παραλύει τήν παραγωγή καί παρά 
τά κάποια ύλικά έπιτεύγματα πού κατορθώνονται μέ οποίο άντί¬ 
τιμο, δυσφημίζει καί τήν ίδια τήν ιδέα τοΰ σοσιαλισμού. 

Ή ίδια ή Σοβιετική Ένωση, άν ή τάση πού όδηγεΐ στή φι¬ 
λελευθεροποίηση δέν συντρίβει άπό μιά έπιστροφή στόν αύταρχι- 
σμό, φαίνεται πώς προχωρεί σέ μιά έπανεκτίμηση τών μεθόδων 
τής οικονομικής διαχείρισης πού χρησιμοποιεί. Πριν άπό τήν πτώ- 
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ση του, ό Χρουστσωφ, στις 15 Όκτώβρη 1964 φαινόταν πώς είχε 
καταλάβει, άν καί άργοπορημένα καί δειλά, τήν άναγκαιότητα 
μιας βιομηχανικής Αποκέντρωσης. Στις άρχές τοΰ Δεκέμβρη 1964, 
μέ τό τίτλο «τό κράτος δλου τοΰ λαού» ή Πράβδα δημοσίεψε 2να 
μακρύ άρθρο, πού προσπαθούσε νά όρίσει τις άλλαγές τής δομής, 
χάρη στις όποιες ή μορφή τού Κράτους «τού λεγάμενου δλου τού 
λαού» διαφέρει άπό τή μορφή τής «δικτατορίας τού προλεταριά¬ 
του», δηλαδή: πρόοδος τής δημοκρατικοποίησης, συμμετοχή τών 
μαζών στή διακυβέρνηση τής κοινωνίας μέσα άπδ τήν αύτοδιεύ- 
θυνση, έπαναφορά τών σοβιέτ, τών συνδικάτων κλπ. 

Μέ τό τίτλο: «Ένα μεγάλο πρόβλημα: ή Απελευθέρωση τής 
οικονομίας», ό Μισέλ Τατύ, στδ Μδντ τής 16 Φλεβάρη 1965, Απο¬ 
γύμνωσε τα σοβαρότερα κακά, «άπδ τά όποια πάσχει δλόκληρη 
ή γραφειοκρατική σοβιετική μηχανή, μέ πρώτη καί καλύτερη τήν 
οικονομία». Ή τεχνική στάθμη πού έχει Επιτευχθεί κάνει δλο καί 
περισσότερο Ανυπόφορο τό ζυγό τής γραφειοκρατίας πάνω στή δια¬ 
χείριση. ΟΙ διευθυντές τών έπιχειρήσεων, δέν μπορούν, δπως Εχουν 
σήμερα τά πράγματα, νά πάρουν μιά Απόφαση γιά κανένα θέμα 
χωρίς νά Αναφερθοΰν γι’ αύτό σέ Ενα, τουλάχιστο, γραφείο καί 
συχνότερα σέ μισή ντουζίνα. «Κανένας δέν Αμφισβητεί τήν Αξιό¬ 
λογη Επιστημονική, τεχνική καί οικονομική πρόοδο, ή δποία πρα¬ 
γματοποιήθηκε μέσα σέ τριάντα χρόνια σχεδιοποίησης. Αλλά τό 
Αποτέλεσμα είναι Ακριβώς δτι αυτή ή οικονομία τοποθετείται σή¬ 
μερα στήν κατηγορία τών Αναπτυγμένων οικονομιών, καί δτι οι πα¬ 
λιές δομές πού Επίτρεψαν νά δδηγηθεϊ σ’ αύτό τό Επίπεδο, Αποδει- 
κνύονται όλοκληρωτικά κι δλο καί περισσότερο σοβαρά Απροσάρμο¬ 
στες». «Γιά νά ξεπεράσουμε τήν τεράστιας δύναμης Αδράνεια πού 
κυριαρχεί Από τά πάνω πρός τά κάτω τής μηχανής, θά χρειαζό¬ 
ταν λοιπόν, πολύ περισσότερο Από λεπτομερειακές |ΐόνο μεταρρυ¬ 
θμίσεις, μιά θεαματική Αλλαγή στό πνεύμα καί στις μεθόδους, Ενζ 
είδος νέας άποσταλινοποίησης.» Μέ τήν προϋπόθεση πάντως, δπως 
παρατήρησε 6 Έρνέστ Μαντέλ, σ’ Ενα πρόσφατο άρθρο του στούς 
Τβιηρδ ΜοάβΓΠβδ,δτι ή τάση γιά Αποκέντρωση δέ θά σταματήσει 
στό στάδιο τής Απλής αύτονομίας τών διευθυντών έπιχειρήσεων, 
αλλά πώς θά καταλήξει σέ μιά Αληθινή Εργατική αύτοδιεύθυνση. 

Σ’ Ενα μικρό καί πολύ πρόσφατο βιβλίο του ό Μισέλ Γκάρ- 
ντερ, προβλέπει κι αύτός μιά «Αναπόφευκτη» Επανάσταση στή Σο- 
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βιετική Ένωση. Αλλά, παρά τΙς φανερά άντισοσιαλιστικές τά¬ 
σεις του δ συγγραφέας άμφιβάλλει, προφανώς μέ βαρειά καρδιά, 
δτι ή «άγωνία» τοΟ σημερινού καθεστώτος θά μπορέσει νά κατα- 
λήξει σέ μιά Επιστροφή στδν άτομικδ καπιταλισμό. Σκέφτεται, άν- 
τίθετα, δτι ή μελλοντική έπανάσταση θά μποροϋσε νά ξαναχρησι- 
μοποιήσει τό παλιό σλόγκαν τοϋ 1917: δλη ή Εξουσία στά σοβιέτ, 
θά μποροϋσε Επίσης νά στηριχτεί σ’ Ενα ξαναξυπνημένο κι αυθεν¬ 
τικό συνδικαλισμό. Τέλος, θά Εφερνε σά διάδοχο τοϋ σημερινοϋ 
αύστηροΰ συγκεντρωτισμού μιά ομοσπονδία περισσότερο άποκεν- 
τρωτική: «Μ’ Ενα άπ’ αύτά τά παράδοξα πού άφθονοϋν στήν Ιστο¬ 
ρία, στό όνομα τών Σοβιέτ είναι πού κινδυνεύει νά Εξαφανιστεί Ενα 
καθεστώς πού Εσφαλμένα όνομάζεται σοβιετικό». Τό συμπέρασμά 
αύτό συμπίπτει μΕ τό συμπέρασμα Ενός άριστεροΟ παρατηρητή, τοΟ 
Ζώρζ Γκιουρβίτς, γιά τόν όποίο ή πιθανή Επιτυχία στήν ΕΣΣΔ, 
τών τάσεων πρός τόν άποσυγκεντρωτισμό καί μάλιστα πρός τήν Ερ¬ 
γατική αύτοδιεύθυνση, μ’ δλο πού μονάχα σάν δόλωμα Εχουν Εμ¬ 
φανιστεί, θά Εδειχνε δτι «ό Προυντόν σκόπευε πολύ πιό σωστά άπό 
δτι θά μποροϋσε νά πιστέψει κανένας». 

Στήν Κούβα, δπου δ δπαδός τοϋ κρατισμοϋ «Τσέ» Γκεβάρα άναγ- 
κάστηκε νά έγκαταλείψει τή διεύθυνση τής βιομηχανίας, άνοίγον- 
ται ίσως νέες προοπτικές. Σ’ Ενα βιβλίο, δ Ρενέ Ντυμόν, ειδικός τής 
παστρικής οικονομίας, Ερεύνησε τόν «ύπερσυγκεντρωτισμό» καί'τή 
γραφειοκρατικοποίηση. Υπογράμμισε ιδιαίτερα τά «Εξουσιαστικά» 
σφάλματα Ενός παραρτήματος ύπουργείου τό όποιο προσπαθεί νά 
διαχειριστεί τό ίδιο τά Εργοστάσια καί τό όποιο καταλήγει στά ά- 
κριβώς άντίθετα άποτελέσματα: «Όταν θέλει κανένας νά φτιάξει 
μιά όργάνωση ισχυρά συγκεντρωτική, τελειώνει πρακτικά (...) 
στό νά άφήνει τά πάντα στούς άλλους, Εκτός άπ’ τό νά μπορεί νά 
Ελέγχει τό ούσιώδες». Ίδια κριτική σέ δ,τι άφορά τό κρατικό μονο¬ 
πώλιο τής κατανομής: ή παράλυση πού προκύπτει άπ’ αύτό θά μπο¬ 
ροϋσε νά Εχει άποφευχθεΐ «άν κάθε μονάδα παραγωγής είχε κρα¬ 
τήσει τό δικαίωμα νά Εφοδιάζεται άπ’ εύθείας». «Ή Κούβα ξαναρ¬ 
χίζει άνώφελα δλόχληρο τόν κύκλο τών οίκονομικών σφαλμάτων 
πού διάπραξαν τά σοσιαλιστικά κράτη», είπε Ενας Πολωνός συνά¬ 
δελφος, πού ήταν σέ άρκετά καλό πόστο ώστε νά μπορεί νά τό ξέ¬ 
ρει, στόν Ρενέ Ντυμόν. Ό συγγραφέας καταλήγει έξορκίζοντας τό 
Κουβανέζικο καθεστώς νά ύποστηρίξει τήν αύτονομία τών παραγιο¬ 
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γικών μονάδων καί, στή γεωργία, τΙς δμοσπονδίες άπδ μικρές κοο¬ 
περατίβες άγροτικής παραγωγής. Δέ διστάζει νά περιγράφει μέ λί¬ 
γες λέξεις τδ φάρμακο γιά τδ κακό. Ή αύτοδιεύθυνση, πού θά μπο¬ 
ρούσε θαυμάσια νά βαδίσει πλάι - πλάι μέ τή σχεδιοποίηση. 


Έτσι, ή άντιεξουσιαστική ιδέα βγήκε, έδώ καί λίγο καιρό, άπδ 
τδν κώνο σκιάς πού τήν είχαν έξορίσει οί έχθροί της. Ό σημερινός 
άνθρωπος, πού ήταν, σέ πλατιά κλίμακα, τδ πειραματόζωο τού κρά- 
τικοϋ κομμουνισμού καί πού βγαίνει, μισοναρκωμένος άκόμα, άπ’ αδ- 
τό τδ «έργαστήρι», σκύβει, ξαφνικά, μέ ζωηρή περιέργεια, καί τΙς 
πιό πολλές φορές μέ δφελός του, πάνω στά προπλάσματα μιάς και¬ 
νούργιας αδτοδιευθυνόμενης κοινωνίας, τήν δποία πρότειναν, τδν 
τελευταίο αιώνα οί σκαπανείς τής άναρχίας. Δέν τά δέχεται στό 
σύνολό τους, βέβαια, διδάσκεται δμως άπ’ αύτά, έμπνέεται γιά νά 
προσπαθήσει νά φέρει σέ αίσιο πέρας τό καθήκον πού τού έπι- 
βάλλει ή δεύτερη πεντηκονταετία τού αιώνα: νά σπάσει, τόσο 
στδν οικονομικό δσο καί στδν πολιτικό τομέα, τδν κλοιό αύτού πού 
κατά προσέγγιση όνόμασαν «σταλινισμό», χωρίς ώστόσο νά έγ- 
καταλείψει τίς θεμελιώδεις άρχές τού σοσιαλισμού — άλλά άν- 
τίθετα άνακαλύπτοντας ή ξαναβρίσκοντας — τίς φόρμουλες ένός 
σοσιαλισμού, έπιτέλους αύθεντικοΰ, συνδυασμένου δηλαδή μέ τήν 
έλευθερία. 

Ό Προυντόν, δταν μεσουρανούσε ή έπανάσταση τού 1848, σκε¬ 
φτόταν, πολύ σωστά, πώς θά ήταν ύπερβολικό νά άπαιτήσει άπδ 
τούς βιοτέχνες του νά φτάσουν, μονομιάς, |ΐέχρι τήν «άναρχία» καί 
έλλείψει αυτού τού μάξιμουμ προγράμ|ΐατος, έκανε ένα μίνιμουμ 
άντιεξουσιαστικό πρόγραμμα: προοδευτικό άφοπλισμό τής έξου- 
σίας τού κράτους, παράλληλη άνάπτυξη τών λαϊκών έξουσιών άπδ 
τά κάτω, τίς δποϊες άποκαλοΰσε λέσχες καί τίς όποιες δ άνθρω¬ 
πος τού 20οΰ αιώνα, θά όνόμαζε Συμβούλια. Ή άναζήτηση ένός 
τέτοιου προγράμματος φαίνεται πώς είναι δ σκοπός, λίγο πολύ συ¬ 
νειδητός, μεγάλου άριθμοΰ σημερινών σοσιαλιστών. 



Ό Αναρχισμός δμως, αν του δοθεί πάλι κάποια εύκαιρία, θά 
καταφέρει να άποκατασταθεί έντελώς, μόνο αν μπορέσει νά δια- 
ψεύσει, τόσο μέ τή θεωρία του δσο καί μέ τή δράση του, τις πλα¬ 
στές έρμηνεΐες, τών όποιων ήταν για πολύ καιρό Αντικείμενο. ’Α- 
νυπομονώντας νά τελειώσει μ’ αύτόν στήν Ισπανία, γύρω στά 
1924, ό Χοακίν Μαουρίν, διατεινόταν πώς 6 Αναρχισμός θά μπο¬ 
ρούσε νά κρατηθεί σέ μερικά «καθυστερημένα κράτη» μονάχα, μέ¬ 
σα σέ λαϊκές |ΐάζες πού «γαντζώνονται» Απ’ αύτόν γιατί δέν έχουν 
καμιά «σοσιαλιστική παιδεία» καί «είναι παραδομένες στις φυσικές 
τους παρορμήσεις» καί συμπεραίνει: «Ένας Αναρχικός πού κατα¬ 
φέρνει νά δει καθαρά, νά Αναπτυχτεί, νά μάθει, παύει αύτό|ΐατα 
νά είναι Αναρχικός». 

Συγχέοντας, νέτα - σκέτα «άναρχία» καί Αποδιοργάνωση, δ 
Γάλλος ιστορικός Ζάν Μαιτρόν, φανταζόταν, έδώ καί μερικά χρό¬ 
νια, δτι ό Αναρχισμός είχε πεθάνει |ΐέ τόν 19ο αιώνα, γιατί ή έπο- 
χή μας, είναι έποχή «πλάνων, όργάνωσης καί πειθαρχίας». Πιό 
πρόσφατα, 6 Βρετανός Τζώρτζ Γούντκοκ νόμισε πώς θά μπορούσε 
νά κατηγορήσει τούς Αναρχικούς γιά ιδεαλιστές πού βαδίζουν έναν- 
τια στό κυρίαρχο ρεύμα τής ιστορίας, τρέφονται μέ τήν ιδέα ένός 
ειδυλλιακού μέλλοντος, μένοντας ταυτόχρονα δεμένοι μέ τά πιό 
θελκτικά χαρακτηριστικά ένός παρελθόντος πού πεθαίνει. Ένας 
άλλος "Αγγλος ειδικός τού Αναρχισμού, 6 Τζαίημς Τζόλ θέλει 
σώνει καί καλά τούς Αναρχικούς ξεπερασμένους, γιατί τάχα οΐ Αν¬ 
τιλήψεις τους είναι Αντίθετες μέ τήν Ανάπτυξη τής μεγάλης βιο¬ 
μηχανίας, τής παραγωγής καί τής κατανάλωσης τών μαζών καί 
γιατί έχουν τήν ρομαντική καί όπισθοδρομική θεώρηση μιας ιδεο¬ 
λογικής κοινωνίας, πού Ανήκει στό παρελθόν καί άποτελεϊται Από 
βιοτέχνες καί χωρικούς, |ΐέ λίγα λόγια Απορρίπτουν όλοκληρωτι- 
κά τήν πραγματικότητα τού 20ού αιώνα καί τήν οικονομική όρ- 
γάνωση. 

Στις σελίδες πού προηγήθηκαν προσπαθήσαμε νά δείξουμε δτι 
αύτή ή εικόνα τού Αναρχισμού δέν είναι ή Αληθινή. Ό έποικοδομη- 
τικός Αναρχισμός, αύτός πού βρήκε τήν πληρέστερη έκφρασή του 
μέ τήν πέννα τού Μπακούνιν, βασίζεται στήν όργάνωση, στήν αύ- 
τοπειθαρχία, στήν όλοκλήρωση, σ’ ένα συγκεντρωτισμό δχι κατα- 
ναγκαστικό Αλλά όμοσπονδιακό. Στηρίζεται στή σύγχρονη μεγά¬ 
λη βιομηχανία, στή σύγχρονη τεχνική, στό σύγχρονο προλεταριά- 
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το, σ’ Ενα διεθνισμό μέ παγκόσμιες διαστάσεις. Μ’ αύτή τήν Εν¬ 
νοια, είναι τοϋ καιροΰ μας, άνήκει στόν 20ό αιώνα. Δέν είναι αύ- 
τός πού δέν άντιστοιχεί πιά στίς άνάγκες τοϋ σύγχρονου κόσμου, 
άλλά, πολύ περισσότερο, δ κρατικός κομμουνισμός. 

Ό ΧοακΙν ΜαουρΙν παραδεχόταν άναθεματίζοντας, στά 1924, 
πώς στή διάρκεια τής Ιστορίας τοϋ άναρχισμοΰ «τά συμπτώματα 
τής Εξασθένισής του» άκολουθήθηκαν άπό «μιά δρμητική άναζωο- 
γόνηση». Ίσως — καί τό μέλλον θά κρίνει — αύτή νά ήταν ή 
μόνη ύπόθεση δπου ό Ισπανός αύτός μαρξιστής άποδείχτηκε καλός 
προφήτης. 
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Επίλογος 


Ή Επανάσταση τού Μάη τού 1968 ήταν Ενα μεγάλο χτύ¬ 
πημα. Δόθηκε άπδ τή νεολαία, όχι μονάχα τή φοιτητική νεολαία 
άλλά κι άπδ τήν έργατική, νεολαίες πού συνδέονταν μέ τούς δε¬ 
σμούς τής άλληλεγγύης, τής ήλικίας καί τής κοινής άλλοτρίωσης. 
Στό Πανεπιστήμιο, δπως στό έργοστάσιο καί στό συνδικάτο ή δι- 
κατορία των ένηλίκων, πού δούλευαν έκεΐ, είτε ήταν καθηγητές, 
Εργοδότες ή πληρεξούσιοι, άμφισβητήθηκε ή σωστότερα: συγκλο¬ 
νίστηκε συθέμελα. Κι αύτή ή άπρόσμενη Εκρηξη, πού ξεπήδησε 
άπρόοπτα, μεταδοτική καί καταστροφική, ήταν, σέ μεγάλο βα¬ 
θμό, άναρχική. 

Είχε τις ρίζες της σέ μιά κριτική δχι μονάχα τής άστικής κοι¬ 
νωνίας άλλά καί τού μετασταλινικοΰ κομμουνισμού, πού γινόταν δλο 
καί βαθύτερη μέ τά χρόνια, στούς πανεπιστημιακούς κύκλους. Τράτ 
φηκε ιδιαίτερα άπδ τδν πόλεμο πού κήρυξε μιά μικρή δμάδα «σι- 
τουασιονιστών» στήν Αθλιότητα στό φοιτητικό 
χώρο. Έμπνεύστηκε άπό τήν φοιτητική έξέγερση στίς διάφορες 
χώρες τοϋ κόσμου καί ειδικά στή Γερμανία. 

Είχε γιά δπλα τήν άμεση δράση, τήν Εκδηλη παρανομία, τήν 
κατάληψη τών τόπων Εργασίας - δέ δίστασε νά άντιτάξει στή βία 
τών καταπιεστικών δυνάμεων τήν Επαναστατική βία* Εβαλε τά 
πάντα ύπό άμφισβήτηση, δλες τίς κληροδοτημένες ιδέες, δλες τΙς 
ύπάρχουσες δομές - Εδιωξε τδ δασκαλικδ μονόλογο καθώς καί τδ 
μοναρχισμό τοϋ Εργοδότη - Εδωσε τέλος στήν κυριαρχία τοϋ βεντε¬ 
τισμού, στή δόξα τών ύπογραφών - θέλησε τδν έαυτό της άνώνυμο 
καί συλλογικό - μέσα σέ λίγες βδομάδες Εκανε τή μεγαλειώδη μα- 
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θητεία τής άμεσης δημοκρατίας, τοϋ χιλιόφωνου διαλόγου, τής έ- 
πικοινωνίας δλων μέ δλους. "Ηπιε άπληστα άπ’ τήν πηγή τής έ- 
λευθερίας. Στίς άναρίθμητες συνεδριάσεις καί δλων των ειδών τΙς 
συγκεντρώσεις, Αναγνωρίστηκε στόν καθένα τδ δικαίωμα τής Από¬ 
λυτης 'έλευθερίας έκφρασης. Στή δημόσια πλατεία, πού είχε μετα- 
βληθεΐ σέ Αμφιθέατρο, (Αφού ή συγκοινωνία είχε διακοπεί καί οί 
άμφισβητίες είχαν καθήσει πάνω στό δρόμο) ή στρατηγική τοϋ πο¬ 
λέμου πού θά γινόταν στούς δρόμους συζητήθηκε γιά πολλή ώρα, 
πλατειά καί Ανοιχτά! Στήν αύλή, στούς διαδρόμους καί στούς ό- 
ρόφους τής Σορβόννης, έπαναστατικές κυψέλες δπου έμπαινε δ- 
ποιος ήθελε, δλες οί έπαναστατικές τάσεις, χωρίς έξαίρεση, είχαν 
στή διάθεσή τους πάγκους δπου άπλωναν τδ προπαγανδιστικό ύλι- 
κό τους καί τή φιλολογία τους. 

Χάρη σ’ αύτή τήν έλευθερία, οί Αντιεξουσιαστικοί κατάφεραν 
νά βγοϋν άπ’ τήν προηγούμενη Απομόνωσή τους. Αγωνίστηκαν 
στό πλευρό τών έπαναστατών μαρξιστών μέ τάσεις «έξουσιαστι- 
κές», χωρίς έχθρα ό ένας πρός τόν άλλο, μέσα σέ μιά πρόσκαιρη 
λησμονιά τών έχθροτήτων τοϋ παρελθόντος. Τουλάχιστον στή φάση 
τής έντασης τοϋ Αγώνα, δπου δλοι ήταν συναδελφωμένοι ένάντια 
στόν κοινό έχθρό, ή |ΐαύρη σημαία. Αδελφώθηκε μέ τήν κόκκινη 
χωρίς Ανταγωνισμό ούτε πρωτοκαθεδρίες. 

Κάθε έξουσία άπορρίφτηκε ή, Ακόμα χειρότερα, χλευάστηκε. 
Ό μύθος τοϋ σταλ|ΐένου άπ’ τή θεία πρόνοια γέρου τών 'Ηλυσσίων 
δέν ύποσκάφτηκε μόνο |ΐέ τόν σοβαρό λόγο Αλλά καί μέ τήν καρι¬ 
κατούρα καί σάτιρα: ό μασκαράς είναι αύτός! Οί κοινοβουλευ¬ 
τικοί λόγοι άντΐ|ΐετωπίστηκαν |)έ τό θανάσΐ|ΐο δπλο τής Αδια¬ 
φορίας: μιά μέρα, έγινε στήν πρωτεύουσα μιά μεγάλη πορεία 
φοιτητών μπροστά στό Παλαί - Μπουρμπόν χωρίν κάν νά καταδε¬ 
χτούν νά προσέξουν τήν ύπαρξή του. 

Μιά μαγική λέξη Αντήχησε στά πανεπιστήμια καί τά έργοστά- 
σια, στή διάρκεια τών ένδοξων 6δο|ΐάδων τοϋ Μάη τοϋ ’68. Τ Ηταν 
τό θέμα Αναρίθμητων συζητήσεων, έξηγήσεων, ύπομνήσεων Ιστο¬ 
ρικών προηγούμενων, λεπτομερειών καί παθιασμένων έξετάσεων 
τών σημερινών έμπειριών πού είναι σχετικές μ’ αύτό: ή αύτοδιεύ- 
θυνση. Τό παράδειγμα τών Ισπανικών κολλεκτιβοποιήσεων τοϋ 
1936, ιδιαίτερα, συζητήθηκε πλατειά! Εργάτες πήγαιναν τά βρά¬ 
δια στή Σορβόννη γιά νά μυηθοΰν σ’ αύτή τήν καινούργια λύση 
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τοϋ κοινωνικοΰ προβλήματος. Όταν γύριζαν ατό Εργοστάσιο άνοι¬ 
γαν συζητήσεις, πάνω στήν αύτοδιεύθυνση, γύρω άπ’ τΙς άκινη- 
τοποιημένες μηχανές. Ή έπανάσταση τοϋ Μάη, βέβαια, δέν Εβα¬ 
λε σέ έφαρμογή τήν αύτοδιεύθυνση, σταμάτησε στό κατώφλι, ή, 
μάλλον, άκρη - άκρη. Ή αύτοδιεύθυνση δμως Εμεινε στή συνεί¬ 
δηση τών άνθρώπων, παρά τή δυσφήμησή της, καί άργά ή γρήγο¬ 
ρα θά ξαναναστηθεΐ. 
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Συνοπτική βιβλιογραφία 


Λόγω του μεγάλου άριθμοϋ δέν είναι δυνατόν νά δώσουμε έδ© 
δλες τΙς άναφορές τ©ν κειμένων πού άναφέραμε ή συμπυκνώσαμε, 
θά περιοριστούμε νά δώσουμε στόν άναγνώστη μερικές βιβλιογρα¬ 
φικές ένδείξεις. 

Πρώτα άπ’ δλα, ένας άριθμός άπό. άναρχικά κείμενα, πού έ¬ 
χουν έξαντληθεΐ ή είναι άνέκδοτα, άνατυπώθηκαν στό: ΟΓΤΕ 
ΘΕΟΣ ΟΓΤΕ ΑΦΕΝΤΗΣ, ιστορία κι άνθολογία τί)ς άναρχίας, 2 
τόμοι, 1966. 


Αναρχισμός 


Ηεηπ ΑΓνοη, υΑηβΓοΙιΐδίηε, 1951. 

Αυ£υδΙΐη Ηαιηοη, Ρδγο1ιο1θ£ΐε άε Γ3Π3Γθ1ιίδΙε - δοοώΐϊδίε, 1895; 

ίε δοεώΐΐδίηε εΐ 1ε Οοηβίέδ άε Εοπάτεδ, 1897. 
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Ο ΕΡΩΤΑΣ ΤΩΝ ΕΡΓΑΤΡΙΩΝ ΜΕΛΙΣΣΩΝ 
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Η ΠΑΝΟΥΚΛΑ 
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ΟΡΓΟΥΕΛ * ΣΤΗ ΣΚΙΑ ΤΟΥ 1984 
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ΟΡΓΟΥΕΛ * ΦΟΡΟΣ ΤΙΜΗΣ ΣΤΗΝ ΚΑΤΑΛΟΝΙΑ 
ΟΡΓΟΥΕΛ * ΜΕΡΕΣ ΤΗΣ ΜΠΟΥΡΜΑ 
ΟΡΓΟΥΕΛ * Η ΚΟΡΗ ΤΟΥ ΠΑΠΑ 
ΛΑΖΟΠΟΥΛΟΣ * ΟΙ ΑΡΗΑΝΟΙ 
ΜΑΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΣ * ΟΛΤΣΜΟΜΠΙΛ 
ΜΑΡΑΓΚΟΠΟΥΛΟΣ * ΨΥΧΟΜΠΟΥΡΔΕΛΟ 

ΒΑΣΙΛΑΚΟΣ * ΟΙ ΛΙΜΝΕΣ ΤΟΥ ΗΛΙΟΥ 
ΔΑΓΛΑΣ * Η ΜΕΡΑ ΤΟΝ ΦΟΤΑΓΟΓΟΝ 
ΧΑΝΔΡΙΝΟΣ * Η ΜΝΗΜΗ ΕΝΟΣ ΝΑΡΚΙΣΣΟΥ 
ΚΟΤΡΟΝΗΣ · ΑΣΑΝΣΕΡ ΓΙΑ ΤΟ ΙΚΡΙΟΜΑ 
ΝΤΑΒΕΡΟΝΗΣ * ΤΟ ΛΑΥΡΙΟ 

ΔΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ * ΠΑΡΑΜΥΘΙ ΣΤΕΡΝΟ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΟΓΟ... 
ΜΠΟΥΛΟΥΚΟΣ * ΑΛΜΠΑΚΟΡΣ 

ΜΕΛΤΣΕΡ * ΤΟ ΑΝΑΡΧΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ ΣΤΗΝ ΚΙΝΑ 

* ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ 75 

ΜΕΛΤΣΕΡ * ΑΝΤΙΣΤΑΣΗ ΔΙΧΩΣ ΣΥΝΟΡΑ 
ΝΕΤΣΑΓΙΕΦ * Η ΚΑΤΗΧΗΣΗ ΤΟΥ ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΗ 
ΠΑΖ * ΝΤΟΥΡΡΟΥΤΙ 
ΓΚΕΡΕΝ * Ο ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ 

* ΟΙ "ΙΖΒΕΣΤΙΕΣ" ΤΗΣ ΚΡΟΣΤΑΝΔΗΣ 
ΜΠΟΝ * ΧΙΠΠΙΣΜΟΣ 

ΟΛΙΒΙΕ - ΛΑΝΤΑΟΥ * Η ΟΡυ ΣΤΗΝ ΙΣΠΑΝΙΑ 

ΑΝΤΕΡΣΟΝ * Η ΟΥΓΓΡΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 1956 
ΚΟΝ-ΜΠΕΝΤΙΤ * ΤΟ ΜΗΝΥΜΑ ΤΩΝ ΟΔΟΦΡΑΓΜΑΤΩΝ 

* ΕΠΙΣΤΗΜΗ & ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ 

ΑΡΣΙΝΩΦ * ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΜΑΧΝΟΒΙΤΙΚΟΥ ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ 
ΙΟΟ * Η ΠΑΛΗ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ ΣΤΗΝ ΠΟΛΩΝΙΑ 
1970-1980 

15 * ΤΟ ΑΛΗΘΙΝΟ ΣΧΙΣΜΑ ΣΤΗ ΔΙΕΘΝΗ 
ΧΑΝΤΚΕ * ΒΡΙΖΟΝΤΑΣ ΤΟ ΚΟΙΝΟ 

ΡΑΙΧ * ΟΙ ΡΙΖΕΣ ΤΗΣ ΣΕΞΟΥΑΛΙΚΗΣ ΚΑΤΑΠΙΕΣΗΣ 
ΡΑΙΧ * Η ΠΑΛΗ ΤΩΝ ΤΑΞΕΩΝ & Η ΨΥΧΑΝΑΛΥΣΗ 
ΡΑΙΧ * ΞΕΠΕΡΑΣΜΑ ΟΙΔΙΠΟΔΕΙΟΥ ΣΥΜΠΛΕΓΜΑΤΟΣ 
ΡΑΙΧ * ΕΡΩΤΙΣΜΟΣ & ΑΥΤΟΕΡΩΤΙΣΜΟΣ 
ΡΑΙΧ * ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΑ ΒΙΟΦΥΣΙΚΗΣ 
ΡΑΙΧ * Ο ΜΑΖΟΧΙΣΤΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ 
ΛΑΙΝΓΚ - ΣΑΑΖ * ΔΥΟ ΔΟΚΙΜΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΨΥΧΙΑΤΡΙΚΗ 
ΚΑΤΑΠΙΕΣΗ 

ΚΟΥΠΕΡ * Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΗΣ ΤΡΕΛΑΣ 
ΜΠΡΕΝΤΕΛ * Η ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΕΞΕΓΕΡΣΗ ΣΤΗΝ ΑΝ ΓΕΡΜΑΝΙΑ 
ΧΟΡΚΧΑΙΜΕΡ * ΤΟ ΑΥΤΑΡΧΙΚΟ ΚΡΑΤΟΣ 
ΑΝΩΝΥΜΟΥ * ΔΙΑΜΑΡΤΥΡΙΑ ΕΝΩΠΙΟΝ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΚΩΝ .. 
ΝΑΜΠ * ΔΙΠΛΟΣ ΣΥΛΛΟΓΙΣΜΟΣ 

* ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ ΜΠΗΤ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ Α' 

* ΑΝΘΟΛΟΓΙΑ ΜΠΗΤ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑΣ Β - 
ΒΑΝΕΓΚΕΜ * ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ Ή ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ; 

* Η ΕΞΕΓΕΡΣΗ ΤΗΣ ΒΟΡΚΟΥΤΑ 




Ο ΑΝΑΡΧΙΣΜΟΣ 

Το παρόν βιβλίο αποτελεί ίσως την καλύτερη 
σύντομη εισαγωγή στον αναρχισμό που έχει 
γραφτεί ποτέ. Από όλες τις κοινωνικές θεωρίες, 
ο αναρχισμός είναι η πιό άγνωστη και η πιό 
παραμορφωμένη. Ο ελευθεριακός στοχαστής και 
ιστορικός Ντανιέλ Γκερέν προσπάθησε, με κεί¬ 
μενα και γεγονότα, να του αποδώσει το πραγμα¬ 
τικό του πρόσωπο. 

Από τις θεωρίες του Προυντόν και του Μπακού- 
νιν, μέχρι την Ρωσική Επανάσταση και τις σύγ¬ 
χρονες εμπειρίες (Ισπανική Επανάσταση του 
1936, Γιουγκοσλαβία, Αλγερία), αντιπαραβάλλει 
θεωρία και πραγματικότητα, δείχνοντας την 
πάντα ζωντανή επιρροή των αναρχικών ιδεών. 
Στο βιβλίο αυτό βλέπουμε να συγκρούονται ακα- 
τάπαυστα, ή και ενίοτε να εναρμονίζονται, δύο 
αντιλήψεις για τον σοσιαλισμό: μία «εξουσια¬ 
στική» και μία αντιεξουσιαστική. Σε ποιά από 
τις δύο ανήκει το μέλλον; Αυτό σε τελευταία 
ανάλυση είναι το θέμα που προτείνεται στον 
αναγνώστη για προβληματισμό. 



